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Cobro De Pesos Empresa De Envios De Dinero Al Exterior Pago A La Persona
Equivocada Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Empresa de envios de dinero al exterior. Pago ala
persona equivocada. Dafos y perjuicios Se mantiene €l fallo que hizo lugar ala demanda por cobro de pesos, pues surge
probado que el dinero enviado por €l actor alaciudad de Grecia através de la demandada no fue retirado por €l beneficiario
autorizado para ello, por lo que lainvocada eficacia, reservay seguridad del sistema de envio de dinero por si sola se presenta
inidénea para eximir de responsabilidad ala demandada por el incumplimiento de sus obligaciones. En Buenos Airesa
los seis dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos
para conocer los autos 2LEMUS MARCEL O ENRIQUE CONTRA WESTER UNION FINANCIAL SERVICES S.R.L. SOBRE
ODRINARIO? EXPTE. N° COM 1176/2016; en los que a practicarse la desinsaculacién que ordena el art. 268 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: N° 16, N° 18 y N° 17.  Intervienen
solo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante lavocaliaN® 17.  Estudiados los autos la
Camaraplantealasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 135/140?  La Sra. Juez de
CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Marcelo Enrique Lemus (en adelante, ?Lemus?) inicid
demanda contra Wester Union Financial Services S.R.L. (en adelante, WWester Union SRL?) reclamando $103.753,42 intereses y
costas.  Explico que el 22.3.11 suscribio el formulario N° 1 4363796 y entregd ala demandada la suma de u$s 6.800 para que
fueraretirada por su hijo Joaquin Lemus en la ciudad de Atenas, Grecia, sitio al que segin dijo, vigjariaen los siguientes dias.
Aclar6 que e monto seria convertido a Libras Esterlinas al momento de ser retirado dado que luego vigiariaala ciudad de Londres.

Continué relatando que con el objeto de corroborar el estado del depdsito con anterioridad ala partida de su hijo, el 23.3.11
verifico el TCN N° ... (Money Transfer Control Number), oportunidad en que advirtié que ali figuraba que la persona designada
pararetirar el depodsito habia percibido la suma de £ 4.644,53. Aclaré que no resultaba posible ya que su hijo aln no habia salido del
pais.  Explicé quetras ello formul 6 reclamo ala demandada quien ratificé viafax la percepcion del dinero por parte del sujeto
autorizado.  Aludi6 luego alas comunicaciones habidas mediante cartas documento y fax donde la demandada rechazé cual quier
incumplimiento contractual.  Fundd la responsabilidad de la demandada, y cuantificé su reclamo en: $28.953,04 por dafio
emergente, $30.000 por dafio moral y $550 por gastos de mediacion.  Finalmente ofrecié pruebay fundd en derecho su postura.

b. En fs. 59/68 Wester Union SRL contesté demanda.  Inicialmente formul 6 una negativa general y especifica de los hechos
narrados por el demandante.  Seguidamente explicé el funcionamiento del sistema de envio y recepcion de dinero y las medidas
de seguridad adoptadas.  Tras ello reconoci6 la vinculacion con el accionante y manifestd que dio cumplimiento con su obligacién
al entregar los fondos transferidos a quien, en el lugar de destino y bajo el nombre de Joaquin Lemus, se present6 a cobro con los
datos de laoperacion.  Aclard que el representante en Grecia no obtiene ni retiene copias de los documentos que son exhibidos al
entregar el dinero, sino que solamente procede averificarlos.  Destaco que sdlo el actor y €l autorizado a retiro tienen
conocimiento de todos |os datos de la operacidn, y en particular el 2MTCN?, sin los cuales el agente no puede proceder ala entrega
del dinero.  Agregd también que desconoce si quien retiro el dinero se present6 al cobro exhibiendo DNI, Pasaporte u otro
documento que el propio actor o beneficiario podria haber deliberadamente hecho Ilegar a Grecia para que, a través de terceros,
[levaran a cabo el cobroy asi posteriormente habilitar el presente reclamo.  Rechazo la atribucion de responsabilidad e invoco
como eximentes la culpade lavictima o €l hecho de un tercero por € cual no deberesponder.  Finalmente resistio la procedencia
del resarcimiento de los dafios invocados, ofreci6 pruebay fund6 en derecho su postura. 1. La sentencia de primerainstancia.
Lasentenciadefs. 135/140 hizo lugar parcialmente ala demanday conden6 a Wester Union SRL al pago de u$s 6.800 y $1.895,04,
més interesesy costas.  Paraasi decidir inicialmente refirid, en virtud de la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion (Ley 26.994), que la cuestion debia ser resueltaalaluz del derecho vigente al tiempo en que se sucedieron |os hechos.
Seguidamente considerd incontrovertido que el actor efectud el 22.3.11 una operacion de transferencia de fondos por u$s 6.800 con
destino a Grecia, en favor de Joaquin Lemos (N° ...), asi como que el 23.3.11 lademandadarealizd laentregade £4.644,53.  Tras
ello, razon6 que Wester Union SRL incumplié con la obligacién de entregar los fondos al autorizado, en base aque: i) se encontraba
en mejores condiciones de aportar ala causalas constancias de |las cuales surgieran |os controles que efectud el operador
representante en Grecia antes de proceder ala entrega del dinero; no obstante, fue declarada negligente en la produccion de la prueba
informativa dirigidaaWestern Union International Ireland, ii) en lafechaen que fueron retirados |os fondos en el extranjero el
autorizado se encontrabaen el pais, y iii) su conducta debe apreciarse en los términos del art. 902 del Caodigo Civil.  Finalmente,
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admitio el reclamo por dafio emergente y gastos de mediacion y desestimo el reclamo por dafio moral. 111 El recurso.  Contra
dicho pronunciamiento apel 6 la parte demandada en fs. 141y su recurso fue concedido enfs. 146y 173.  Los agravios obran en
fs. 178/182 y merecieron respuestaen fs. 184/188.  Enfs. 191 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs. 192 se practico el
sorteo previstoen el Cpr. 268.  1V. Losagravios.  Postuld la demandada en sus agravios que: i) cumplié con todos |os recaudos
paralaentregadel dinero, ii) obré de buenafe, y iii) podriatratarse de una operacion fraudulenta. V. Lasolucién.  a
Primeramente debo sefidlar que resulta cuanto menos dudoso que |0s escuetos agravios presentados por Wester Union SRL
contengan la critica concretay razonada exigida por el Cpr. 265.  Véase que la pretension de la recurrente traduce una mera
disconformidad con la solucién del juzgador, que carece de una ponderacion analiticay racional de los motivos por los cuales
considera aquél desacertadas las conclusiones del pronunciamiento.  Sabido es que no basta la expresion de opiniones divergentes
y la protesta dogmética para asumir la carga prevista en la citada normalegal. Ello constituye una modalidad propia del debate
dialéctico mas no de laimpugnacion judicial, por no tratarse de un discurso sistematico que transite desde una premisa hasta su
conclusién mediante el examen organico de los elementos probatorios traidos ajuicio (conf. CNCom.; Sala B, del voto del Dr. Butty
inre: ?FilaHnos. Soc. de Hecho ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes SAICy G. & ordinario? del 14.3.00).  Sin embargo, alosfines
de otorgar lamayor amplitud posible a gercicio del derecho de defensa de la agraviada, habré de examinar el recurso planteado. Asi
pues, aungue minimamente, se esta discutiendo aqui lalégicainternadel fallo (conf. esta Sala ?Negretti Daniel Horacio ¢/ Allergan
LoaS.A.l.C.yotro ¢ ordinario? del 29.8.13).  b. Recuerdo que cuestiond la demandada que el a quo considerara que no fueron
extremados | os recaudos necesarios para acreditar laidentidad de la persona alacual se entregé €l dinero 'y que no aporté ala causa
constancias de las cuales surjan los controles que efectud el operador representante en Grecia. ~ Sostuvo en sus agravios que €l
sistema con €l que opera se presenta eficaz y seguro. Agrego que el formulario através del cual se enviael dinero contiene un
nimero M TCN? que individualiza la operacién dentro del sistemay que el autorizado ala percepcion debe informarlo al agente en
destino para poder procesarse laentregadel dinero.  Explicd también que el sistema no permite que un agente puedaingresar al
sistema para buscar unatransaccion sin contar con dicho nimero.  Concluy6 entonces que la persona que retir6 el dinero contd
con informacién que solo pudo suministrar €l accionante.  ¢. Anticipo que las criticas seran desestimadas. Me explico. No se
encuentra controvertido que el dinero enviado por el actor alaciudad de Grecia através de la demandada no fue retirado por Joaquin
Lemus, autorizado para€ello.  En este cuadro de situacion, lainvocada eficacia, reservay seguridad del sistema de envio de dinero
por si sola se presenta inidénea para eximir de responsabilidad ala demandada por el incumplimiento de sus obligaciones.  En
efecto. Advierto que el argumento defensivo ensayado se agota en su retdrica a poco que se repara que la tnica prueba ofrecida a
tales fines, esto es, la de inspeccién ocular en sus oficinas para corroborar €l sistema cerrado con € que opera (v. fs. 68), fue
desestimada en su produccion en la oportunidad de proveerse |as pruebas ofrecidas (v. fs. 96). Y no fue replanteada en laAlzadaen
laoportunidad previstaen el Cpr. 260.2. Lo anterior, lo es sin perjuicio de la valoracion que hubiera cabido en torno ala aptitud
para acreditar lainvocada seguridad del sistema.  d. En otro orden, coincido con cuanto fuerajuzgado por €l a quo en punto aque
la defendida se encontr6 en mejores condiciones de aportar a proceso |as constancias de las cual es surgieran los controles que
efectud el operador representante en la ciudad de Grecia antes de proceder alaentregadel dinero.  Esasi que quedaba en cabeza
de Wester Union SRL demostrar las circunstancias fécticas o juridicas sobre las que estructurara su defensa, como lo es, que €l
agente alli representante cumplio con los recaudos de seguridad. Y esto es asi en tanto que las modernas tendencias probatorias
han aceptado que ambas partes deben contribuir a conformar el plexo probatorio, y colocala carga de la acreditacion sobre la parte
gue esta en mejores condiciones de hacerlo, superandose € sistema de las reglas clasicas absol utas - estéticas- en la materia,
poniéndose en cabeza del litigante que se encuentra en mejores condiciones para producirla; sin preceptos rigidos en la blsgueda de
lasolucion justa, segun las circunstancias de cada causa (v. Peyrano, Jorge y Chiappini, Julio, Lineamientos de |as cargas
probatorias dindmicas, ED. 107- 1005). Esta doctrina puede entenderse asumida por la propia Corte Supremade Justicia de la
Nacion, al sefialar la necesidad de valorar la conducta asumida por las partes en el proceso? (Fallos 311:73) y ?que las reglas
atinentes ala carga de la prueba, deben ser apreciadas en funcion de la indole y caracteristicas del asunto sometido ala decision del
organo jurisdiccional, alos efectos de dar primacia -por sobre lainterpretacidn de las normas procesales- alaverdad juridica
objetiva, de modo que el esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor formal? (C.S.J.N., ?Gallis de Mazzucci, Luisa
c/Correa, Miguel y otro? del 06.06.2001, LL 2001-C, 959; conf., esta Sala, ?Gaute Carlos Agustin ¢/ FalabellaS.A. y otro &
ordinario?, del 1.9.16).  No obstante ello, Western Unién SRL desatendi6 la carga que le pesaba de demostrar que fueron
cumplidos todos los controles al momento de proceder alaentregadel dinero. Lo anterior resultapalmario si se reparaque la
demandada fue declarada negligente en la produccion de la pruebainformativa dirigida a AWestern Union Internacional Ireland? por
medio de lacual requerialaremision de los documentos originales y/o copias certificadas que acrediten la entrega de los fondos
enviados por €l actor y se informe sobre la autenticidad del formulario de pago (v. fs. 105).  e. En otro orden, postul 6 la defendida
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en sus agravios que ?si bien no contamos con elementos para acreditarlo, entendemos probable que los hechosy el objeto del
reclamo encubran una relacién distinta de aquellarelatada en la demanda, que involucre aterceros, presuntos participes de la
maniobra en cuestion?. Agregd que ?No es posible a esta parte probar que el supuesto ?beneficiario? del envio de dinero haya dejado
un documento en Europa en su vigje previo a envio de dinero, pero la posibilidad existe y se ha acreditado através de la propia
documentacién aportada por €l actor que el pasaporte del supuesto beneficiario corresponde a un duplicado del mismo? (v. fs. 179in
fine).  Primeramente he de sefialar que los argumentos ensayados por el recurrente se presentan como una hipoétesis meramente
precariay conjetural, ademés de no importar una critica concretay razonada al fallo, tal como refirieraal principiar mi voto (pto. a)

En efecto, el discurso desarrollado trasluce meras suposiciones dogmaticas que se presentan huérfanas de sustento probatorio y
gue en el marco del presente proceso carecen de entidad para desligar ala defendida de laresponsabilidad atribuida.  Reparese
gue las expresiones empleadas: ?probable?, ?hipdtesis?y ?podria? (v. fs. 181); ademas de formularse en modo potencial, no se
refieren auna situacion concretay determinada, sino que aluden a circunstancias que eventualmente podrian ocurrir o haber
ocurrido.  Deotro lado, si se encauza lainvocada intervencion de terceros o del propio beneficiario en una maniobra para
defraudar como un eximente de responsabilidad de |a demandada en base a la culpa de un tercero por quien no debe responder, la
solucidoneslamisma.  En este sentido, para que opere la eximente, el hecho del tercero no debe ser imputable al demandado. La
prueba se debe orientar a acreditar que su conducta fue extrafia a la ?produccion del hecho determinante del dafio, y que € gjecutor y
la victima son elementos de la accion (autor material) y de larecepcion (damnificado) de un perjuicio en calidad de involuntarios
participes del hecho realizado por €l tercero, en quién radica, alaverdad, la causadel dafio? (conf. Pizarro, Ramén D., enlaobrade
Bueres-Highton, ?Cdédigo Civil y Comercial y normas complementarias...?, t° 3A, pag. 573, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1999,
citando a Kemelmajer de Carlucci, en Cadigo Civil y leyes complementarias..:? Belluscio-Zannoni, 1994, t° 5, p. 564).  Esasi que
para desplazar € centro de imputacion hacia el tercero, su conducta no deber ser consecuencia de un hecho imputable alaaccion u
omision del demandado, debiendo en consecuencia la prueba de tales circunstancias ser aportada por este tltimo y valorada en forma
estricta.  Efectuadas estas breves consideraciones conceptual es encuentro que la endilgada actuacion de un tercero y/o del
beneficiario del depdsito, en el caso, carece de entidad para controvertir laresponsabilidad de lademandada. Y elloesasi enla
medida que el eventual pago a un sujeto diferente del autorizado permite razonar que, en tal caso, no fueron cumplidas
adecuadamente las medidas de seguridad elemental es que resultan exigibles a un comerciante especializado en el envioy entrega de
dinero (C. Civil: 902). O, dicho de otraforma: en la hipétesis planteada por Wester Union SRL, su conducta resulté determinante
para configurar €l incumplimiento en la obligacién contractualmente asumida, a entregar los fondos girados a un sujeto diferente del
autorizado. A lo anterior cabe reiterar que la defendida asumié en el proceso una conducta por demés pasiva en materia
probatoriaal ser declarada negligente en la produccion de la pruebainformativa dirigida a AWestern Unién Internacional Ireland?,
como quedo dicho (v. fs. 105).  No obsta a la preanunciada solucion la circunstancia de que el duplicado del pasaporte del
beneficiario hubiera sido expedido el mismo diaen que €l actor entreg6 el dinero ala demandada (v. copia certificadaafs. 22/29).
Asi en tanto que uno de los principios cardinal es que gobiernan las relaciones entre las partes y los terceros es el de la buenafe, por
lo que una decision contraria debid ser acomparfiada de el ementos que permitiesen una valoracion en tal sentido, 1o que no fue hecho.

Maxime, ponderando la ausencia de denuncia penal que permitiese, en el mejor de los casos, valorar |os argumentos vertidos por
ladefendida.  V I. Conclusion.  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal,
propongo a Acuerdo: i) desestimar |os agravios elevados por la demandada, confirmando integramente el pronunciamiento de
grado, y ii) imponer las costas de Alzada ala apelante, vencida en su recurso (Cpr. 68).  Asi voto.  Por andlogas razones €l
doctor Rafael F. Barreiro adhiere al vato que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de
Camaradoctores: Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos
Aires, 6 defebrerode2018. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i)
desestimar |os agravios elevados por la demandada, confirmando integramente el pronunciamiento de grado, y ii) imponer las costas
de Alzada ala apelante, vencida en su recurso (Cpr. 68).  |1. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n°
3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion Pablica de
la Corte Suprema de Justiciade laNacién (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los
suscriptos por encontrarse vacante laVocaliaN® 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
027745E
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