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Cobro De Pesos Facturas Falta De Pago De Mercaderia

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Facturas. Falta de pago de mercaderia Se
confirmael fallo que hizo lugar ala demanda de cobro de pesos por incumplimiento de contrato, pues la obra social demandada no
solo recibi6 lafactura reclamada, sino que ademés no prob6 haberlaimpugnado en la oportunidad correspondiente, o que hace
presumir su conformidad con los servicios prestados, asi como la aceptacién técita de aquel instrumento. En Buenos
Aires, a primer diadel mes de agosto de 2018, se retinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar
sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, el doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo: 1. A fs.
20/24 se presentd mediante apoderado S.I.M. Servicios e Insumos Médicos S.R.L. (en adelante S.I.M.) y promovié demanda por
cobro de pesos contrala Obra Social de Empleados Publicos (O.S.E.P.), por la sumade $104.800, con mas |os intereses de la factura
reclamaday las costas del proceso.  Describié que su firma es una empresa de reconocido renombre dedicada ala
comercializacion y venta de insumos médicos, y que entre sus clientes se encontraba la accionada. Dijo que ésta tltimaincurrid en
falta de pago de lafacturan® ... de fecha 18/08/09, correspondiente a la venta de un generador de impul sos totalmente implantable,
marca ANS, origen USA, compuesto por un electrodo, una extension de 30 cms. y un programador externo para el paciente con su
correspondiente antena transmisora, con asistencia técnica en quiréfano. Que éste Ultimo fue presupuestado por su parte y aprobado
por la demandada, implantado en la afiliada Giacca por € Dr. De Rosa en €l hospital Austral. Sefialé que el sistema de entrega del
materia ofrecido fue en €l lugar donde se realizo lacirugia, conforme el remito n® 1893.  Explicd que lafactura en cuestion debia
ser cancelada alos 30 dias de su fecha, no habiéndose cumplido con € pago. Pasado ello, remiti6 |as cartas documentos que lucen a
fs. 9y 12,y ante el fracaso de la mediacion extrajudicial inici6 los presentes obrados.  Fundd su postura en derecho y, por Ultimo,
ofrecio prueba.  Luego de la contienda de competencia, afs. 37 se hace saber el juez que vaa conocer, y afs. 44 seimprimio alas
presentes actuaciones el tramite de juicio ordinario.  11.A fs. 306/311vta., se presentd la empresa demandaday contesté la accion
incoadaen su contra.  En cumplimiento del imperativo procesal realizo la negativa de rigor respecto de los relatos del
demandante.  No obstante, dio su versién de los hechos, los que pueden sintetizarse del siguiente modo:  * La Sra. Giacca,
afiliadaa O.S.E.P. bgjo n° 16.362.481/00 mediante el expediente N° 7504-G-2009 solicit6 la provision de un neuroestimulador.  *
Que ante dicha solicitud por resolucién N° 520/09 se resolvio autorizar laadquisicion.  * Que a ser la primeravez que la Obra
Social utilizaria un generador de mdiltiples impul sos el éctricos totalmente implantable (con 24 memorias de programacion) para uno
de sus afiliados, se ordend recabar presupuestos para analizar si se efectuaria por compradirecta o por licitacion. Que, fue la parte
actorala Unica que presentd presupuesto con fecha 17 de junio de 2009.  * Que en razon del monto, se mandé allevar adelante
una licitacion publica que llevé el nimero 53/2009. Aclard que la actora no figuraba en la némina de proveedores invitados a
participar porgque no era proveedora de OSEP. En efecto, dijo que S.I.M. no se encontraba registrada, motivo por el cua no tenia
verificacion impositiva previaal ataen sus registros, como asi tampoco en €l Sistema Informético parala Gestion Administrativa
donde lleva a cabo las transacciones de compras, contabilidad y pagos.  * Que del expediente administrativo, consta la oferta por
parte de S.I.M., quien present6 ?Certificado Fiscal para contratar nro. 007-005754/20097?, copias certificadas por ante escribano
publico, Constancia de Inscripcion ante la AFIP, Consulta General de Contribuyentes en el Padrén Web, Certificado de Convenio
Multilateral, Constancia de Presentacion de Declaracion Jurada de junio de 2009, Planilla de Incorporacion a Nueva Jurisdiccion
-Convenio Multilateral- en caracter de declaracion jurada, M emoriay Estado de Situacion Patrimonial ? y ?Certificacion Literal?
-ambos suscriptos por contador publico.  * Que siendo Sistemas e Insumos Médicos S.R.L. €l Gnico oferente, y, habiendo
acompafiado todas las constancias impositivas requeridas, imperando la necesidad de resolver la urgencia de la afiliada se procedi6 a
la adjudicacion, materializandose por medio de la Resolucion Nro. 0612 del 06 de agosto de2009.  * Manifestd que el 13/08/09 se
realizo lacirugiay se entregd el material correspondiente en el Hospital Austral de la provincia de Buenos Aires. Que el dia
22/10/09 se presento la afiliaday manifest6 que el neuroestimulador implantado fue retirado el 19/10/09 por tener una bacteria.
Describio el tramite del pedido de devoluciéon del insumo.  * Argumentd que O.S.E.P. elevé lafacturaa Departamento de
Impuestos y Pagos alos efectos de liquidar y efectuar el pago pertinente. Que la Obra Socia por imposicién de laley actliaen
caracter de Agente Responsable de Retencion. Que en dicho instante, detectd que la empresa dada de altaen el sistema-SIGA-, no
correspondia exactamente a la contratada en lalicitacion publica 53/09, sino aun homoénimo, por lo queinicié larectificatoria.  *
Dijo que a momento de dar de altaalafirma actora, del cruzamiento de datos impositivos, surgio de la consultade la AFIP que el
proveedor debia dar cumplimiento alo dispuesto por aplicacion del Decreto Nacional N° 1299/98, emitiéndose un mensaje que
exige comunicarse con €l Organismo de Control.  * Argument, no obstante |o expuesto, que el pago de la factura reclamada se
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encontr6 siempre a disposicion en su Institucion pero que la accionante tiene dado de baja su Clave Unica de I dentificacion
Tributaria.  * Sostuvo que, ademas del fundamento impositivo, el pago se encontraba condicionado ala efectiva utilizacion del
neuroestimulador el que fue extraido de la afiliada Sra. Giacca.  Pasado €llo, impugné la aplicacion de intereses, ofrecié prueba e
hizo reservadel caso federal.  I11.Producidos |os medios probatorios e incorporado €l aegato de la accionada -Unica parte que
gjercié el derecho-, lamagistrada interviniente afs. 454/460 dictd sentencia haciendo lugar ala demanda con mas los intereses que
se calcularén sobre el monto de lafactura, a partir de los 30 dias de su presentacion y hasta el efectivo pago alatasa vencida que
percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones habitual es de descuento atreinta dias, con més las costas del proceso.
Para asi decidir, tuvo por demostrada la relacion comercial que unia alas partes, asi como también la existencia en los libros
contables de |la factura en cuestion. Sostuvo que si bien la demandada intent6 dar de alta ala actora como proveedor en el sistema
SIGA y emitir e pago de lafactura paraluego realizar laretencién correspondiente, lo cierto fue que el escollo administrativo con el
gue se topd, no era en modo alguno Obice para justificar lamoraen que incurrid. Asi pues, argument6 que la accionada contaba para
solucionar este infortunio con laMesade Ayudade laA.F.I.P., y/o enviar un asesor impositivo ala agencia correspondiente a tales
fines. En consecuencia, considerd que la Obra Social demandada no cancel ¢ la factura pese al tiempo transcurrido y que se
encuentraobligada a pago de la deuda oportunamente contraida con a accionante.  1V.Contra dicho resolutorio, apel6 la
demandada (ver escrito recursivo de fs. 463 y auto de concesion de fs. 464) quién expresd agravios afs. 478/482vta., los que
merecieron réplicade la contraria, pero, en razon de haber sido presentada en forma extemporanea el Tribunal mediante la
resolucion de fs. 486/486vta, ordend el desglose del escrito y [lamd los autos asentencia.  Median también recursos contra las
regulaciones de honorarios, que en caso de corresponder, serén tratadas al final del presente Acuerdo (ver fs. 461). LaObra
Social de Empleados Publicos expresod agravios solicitando que se revoque la decision recurrida. En concreto se quejade que la Sra.
Jueza a quo considerd que su representada es la obligada a pagar una deuda tributaria ajena, cuando la obligacion y cargaimpositiva
es de la accionante quién debi6 regularizar su situacion frente ala A.F.1.P. Sostiene que la factura no fue el motivo de lafaltade
pago, sino gque no se pudo pagar porque la C.U.1.T. de la actora estaba dada de bagja. También se qugjaquelaS.I.M. SR.L. no
entregd el neuroestimulador en perfectas condicionesy que el pago se encontraba supeditado ala efectiva utilizacion del producto.
Por altimo, recurre laimposicion de losaccesorios.  V.Ante todo, me interesa recordar que el Tribunal no esta obligado a seguir
todas las argumentaci ones que se le presenten, ni aexaminar cada una de las probanzas aportadas ala causa sino sélo las
conducentes pararesolver € conflicto. Me atengo asi ala jurisprudencia que considera que esta metodol ogia de fundamentacién
de las sentencias judicial es es razonabl e, extremo que implica su compatibilidad con los principios y garantias constitucionales
(conf. C.S. Fallos: 265:301; 278:271; 287:230; 294:466, entre muchos otros).  VI.Estimo oportuno sefidar que al igual que lo
plasmo la magistrada de grado, no caben dudas que la parte actora mantuvo una relacion comercial con lademandada. Esto surge de
la adjudicacion efectuada mediante la Licitacion Plblica N° 53/2009 -relativa a la adquisicion de un Neuroestimulador segiin
prescripcion medica parala afiliadaa OSEP: Sra. Giaca, Silvina Rosana-, y que mediante resolucion n° 0612/09 del Director de la
Obra Social de Empleados Publicos, resulté adjudicada alafirmaS.|.M. SR.L. Esta (ltima, antes de retirar la Orden de Suministro,
le present6 a Departamento de Compras de O.S.E.P. toda la documentacion requerida para la oferta e incluso un pagaré en garantia
de la adjudicacién. En suma, laempresa SIM Servicios e Insumos Médicos S.R.L. (dedicada alacomerciaizacion y ventade
insumos médicos) fue proveedora de la accionada en el resefiado marco comercial (ver fs. 84/91, fs. 176, fs. 189, fs. 196, fs. 216,
entreotras).  Por otro lado, se verificalaexistenciade lafacturan® ... de fecha 18/08/2009 dirigida ala Obra Social de Empleados
Pdblicos por la operatoria en cuestion y por la suma de $104.800 (ver copiade fs. 6 y expediente administrativo n° 07504-G-2009
que luce en copiaafs. 47/234). En tal sentido, del informe pericial contable de fs. 381/382, se desprende que la factura en cuestion
se encuentraregistrada afs. 12 del libro 1.V.A. Ventas N° 2; que la demandada posee sus libros y documentacion en la ciudad de
Mendoza; y que la parte actoraposee su C.U.I.T. dado debgja.  Se ha sostenido que si bien lafactura es el elemento de prueba por
excelenciadel contrato de compraventa, e incluso, es medio de prueba genérico de otros contratos comerciales por la analogia que
puede atribuirse atal instrumento atendiendo a lafuncion, segin el contrato de que se trate (publicidad, locacion de obra, de
Servicios, etc.), en todo caso, es un instrumento privado emanado unilateralmente de un comerciante, con el cual se describe el
objeto de su prestacion en un negocio, el precio, €l plazo parael pago si lo hubierey el nombre del cliente. Sin embargo, por si sola,
una factura no determina la admision de la pretension del emisor, ya que su virtualidad probatoria no se encuentra en su confeccién
unilateral, sino en larecepcién por el comprador y en su aceptacion en forma expresa o técita (conf. CNCom., SalaA, ?P.C.P.
Prevencion y Control de Pérdidas S.A. ¢/ Pacha Buenos Aires S.A. &/ ordinario? del 23/12/08 -voto de la Dra. Uzal; Sala B, ?Bodega
Tres Blasones S.R.L. C/ Kapusta Manuel ¢/ ordinario? del 02/04/90; y mi voto en esta Sala causa n® 6379/2012 del 23/02/18).  En
autos, O.S.E.P. no solo recibi¢ la factura agui reclamada, sino que ademés no probo haberlaimpugnado en la oportunidad
correspondiente. En tal sentido, no surge del plexo probatorio de estos actuados que la accionada haya notificado fehacientemente a
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S.I.M. SR.L. alguna discrepancia en lafacturacion. En consecuencia, €l silencio guardado por la demandada tras recibir la factura
que se reclama, hace presumir su conformidad con los servicios prestados, asi como la aceptacion tacitade aquel instrumento.  No
obstante, me interesa destacar que desde antiguo, la jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que el art. 474, del Cod. de
Com., excede el campo de la compraventa mercantil y se extiende a muchos otros contratos donde habitual mente se emiten facturas
aun cuando no se trate de vinculos de naturaleza comercial. Asi, e silencio guardado & recibir las facturas producia el
reconocimiento de las cuentas, y si €l demandado quisiera acreditar |o contrario, esafacultad e asistiria solo en el caso de haberlas
impugnado, porque de no ser asi, las cuentas se tienen como liquidadas (ver esta Sala, causa nro. 51.652/95 del 09/06/98).  Afiado,
gue esa tacita aceptacion proviene de exigencias del comercio en virtud de las cuales el silencio del interesado en un negocio
juridico, debe interpretarse como aprobacion y toda observacion o cuestionamiento posterior se tornaimprocedente por
extemporaneo (conf. Salalll, causa 3752/03 del 18/10/05; esta Sala, causas 5918 del 29/07/1988; 7164 del 13/03/1990; 7164 del
13/03/1990; 7494 del 29/06/1990; 25.564 del 23/06/1995, entre otras).  Asi las cosas, al tener por acreditada la recepcion de las
facturasy no probada su impugnacion en tiempo y forma, cabe aplicar las disposiciones del anterior articulo 474 del Cadigo de
Comercio de laNacion (hoy regulado por €l art. 1145 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion); en tanto permite presumir iuris
tantum larealidad del negocio, configurando la cuenta adecuadamente presentada, como liquiday exigible.  Ahorabien, €l art.
377 del C.P.C.C.N., pone en cabeza de los litigantes el deber de probar |os presupuestos que se invocan como fundamento de su
pretension, de conformidad con la situacién en que cada uno se coloque dentro del proceso. La carga de la prueba actlia, entonces,
como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no pruebalos hechos que debe acreditar pierde el pleito
(confr. esta Sala causa N° 20.478/96 del 04/05/1999 y sus citas, entre otras).  En autos, en el memorial de la accionada, seinsiste
con el argumento que la parte actora debia entregar €l neuroestimulador en perfectas condicionesy que €l pago se encontraba
supeditado ala efectiva utilizacién del producto. De lainformativa que luce afs. 411/412 se desprende o informado por €l Hospital
Austral donde detall6: que se procedio alaextraccion del neuroestimulador cervical de la paciente Giacca Silvia Rosana debido a
unainfeccion con Staphylococcus epidermis meticilino sensible; y, que el destino del material extraido fue descartado. Asi pues, de
la Unica prueba que la accionada intentd valerse -en o que a éste punto se refiere- no se infiere que la causa de la extraccion del
material implantado haya sido por un vicio propio de la cosa proveida por S.I.M. S.R.L. por lo que no cabe otra solucion que
rechazar el memorial enlo que aeste punto serefiere.  VII.Es procedente continuar con €l agravio de la Obra Social dirigido aque
en el decisorio recurrido se la hace responsable del pago de la deuda tributaria de la accionante, cuando en larealidad del caso el
pago no pudo ser efectuado por labajadel C.U.I.T. quele efectuaron aéstalltima. Al respecto, corresponde dejar asentado las
siguientes consideraciones: a) no existen dudas en cuanto alarelacion comercial suscitada entre las partes -ver |0 expuesto en el
considerando anterior, y-;  b) quelafirmaS.1.M. S.R.L. fue una empresa oferente no inscripta en el Registro de Proveedores de la
O.S.E.P. por lo que al momento de la presentacién de |a propuesta adjuntaron la documentacion que detallan afs. 114 (ver copiade
expediente administrativo n° 007504-G-2009 afs. 115/177 donde luce la copia del pliego y oferta firmada en todas sus hojas
implicando aceptacin, declaracion jurada de habilidad para contratar con el Estado, copia certificada de los comprobantes de
C.U.l.T. el.l.B.B,; garantiade oferta, etc.).  c) que O.S.E.P. efectud lalicitacién pablican® 53/09. Que realizo la apertura de
sobres con un Unico oferente -la accionante-, que en razon de las constancias impositivas acompafiadas e imperando la necesidad de
resolver la urgencia de la paciente Giacca, se materializd por resolucion n° 0612 de agosto de 2009 la adjudicacion aSIM S.R.L.
(ver fs. 213/214 y reconocimiento explicito del escrito de contestacion de demanda afs. 307/307vta.).  Ahorabien, el meollo se
presenta porque la parte actora pretende el cobro de la factura que detallacon el N° ...y, en contrapartida, la obra social esgrime que
no puede ser cancelada ya que -al ser agente de retencion obligado- intent6 realizar €l procedimiento dispuesto por la AFIP para el
altay verificacion de impuestos del proveedor, es decir, €l ingreso de éste Ultimo al sistema SICORE, pero quesu C.U.l.T. se
encuentradado debgja.  Enlo atinente ala causa de falta de pago en razén de que lafirma S.I.M. S.R.L. no puede ser dada de ata
en el sistema SICORE, debo mencionar que la parte actoraa momento de efectuar lalicitacion publica ya mencionada, cumplié con
los controles de ley parala adjudicacion. Interesa destacar a respecto, que del expediente administrativo ya resefiado, surge el
informe de autoria contable donde se detalla en el resumen de preadjudicacion al oferente preadjudicado y € importe a abonar; asi
las cosas y habiéndose expedido la Direccion de Asuntos Juridicos, el Director General de la Obra social de Empleados Publicos
resolvié consumar laadjudicacion aS.I.M. SR.L. (ver fs. 208/214).  En este sentido, destaco que esto constituye un supuesto que
autoriza aplicar ladoctrina de los actos propios que indica que nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios actos
gjerciendo una conducta incompatible con otra anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz. Ello, a poco que se
repare que la doctrina de los actos propios resulta una derivacion del principio de buenafey particularmente de buenafe procesal,
gue no es sino una especie dentro del género de las relaciones juridicas y constituye no una facultad sino una obligacion del 6rgano
jurisdiccional hacerlo valer de acuerdo con lo dispuesto por el art. 34, inciso 5°, "d" del Codigo del rito, en razén del cua nadie
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puede alegar un derecho que esta en pugna con su propio actuar anterior, que atal fin implicaunarenunciatécitaqueinvalidala
nueva pretension (conf., Diez Picaso, L., "Ladoctrina de los actos propios"' Barcelona 1963; Minoprio, C., "El boleto de
compraventa, el gercicio abusivo del derecho y laprohibicién deir en contra de los actos propios', Revistadel Notariado, N° 724,
pag. 1247y sigs.; Pizarro, R.D. y Moisset de Espanes, L., Las deudas dinerariasy su reactuali-zacion, JA., Diario N° 5.000, del 29
dejunio de 1977, ap. V, "infine"; Lopez Cabana, R.M., "Laindexacion de las deudas dinerarias’, J.A., Diario N° 4961, del 29 de
septiembre de 1976, ap. VI, letra C; "Ladoctrina de los actos propios y la declaracion tacita de voluntad", Compagnucci de Caso,
Ruben, L.L., 1985-A, 1000, etc.; C.S., 16-2-93, Zambrano, N.M. c/Saravia, José M. y Otros, L.L.30 -8-1993; idem, Cam. Nac.
Civil, E.D. 26/6/1976, F* 28.304; SalaE, |.N° 207.676, 24/9/76; idem, Sala C, 23/9/77, Katz c/ Rodriguez, etc.). ~ No obstante lo
expuesto, y como sefial é supra, en la prueba pericial contable que obra en autos afs. 381/382, la contadora Dra. Seco informé que la
firma accionante posee su C.U.I.T. dado de baja -situacion que no fue impugnada por |a parte actora- cabe otorgarle plena eficacia
probatoria. Asimismo, esto se ve corroborado con la contestacién de oficio de la Administracion Federal de Ingresos Publicos que
luce afs. 413/416, donde detall6 que del Sistema Registral Tributario del Organismo, la empresa Servicios e |nsumos Médicos
S.R.L. posee el C.U.I.T. dado de baja desde el 30/10/2010. Esto ultimo, y al igua quelo plasmo la Dra. Pérez, no fue impugnado en
virtud delo previsto por €l art. 403 del C.P.C.C.N.  Asi las cosas, es dable destacar que no media discusién respecto que la
O.S.E.P. redlizalaactividad de agente de retencion en cumplimiento de un mandato legal expreso (art. 6° delalLey 11.683 -t.o.
1998- y, Resolucién General N° 830/00 de la Administracion Federal de Ingresos Publicos). En tal sentido, laLey les atribuy6 a
ciertos sujetos -llamados agentes de retencion que son distintos de aquéllos que resultan obligados al pago del impuesto por su
carécter de contribuyentes- el deber de practicar retenciones por deudas tributarias de terceros, sobre los fondos de que disponen
cuando con su intervencion se configura el presupuesto de hecho determinado por la normalegal. Ademés, los obligd aingresar a
Fisco los importes retenidos en €l término y en las condiciones establecidas, puesto que tal actividad se vincula con €l sistema de
percepcion de los tributos en la misma fuente en virtud de una disposicion expresa que asi |0 ordenay atendiendo a razones de
convivencia en la politica de recaudacion tributaria (ver en este sentido, C.S.J.N., Fallos: 308:442).  Ahorabien, €l sujeto pasivo
de laobligacion tributaria es la persona que se encuentra obligada a pago del tributo, mientras que el agente de retencidn es quien en
razon de su oficio, actividad o profesion entra en contacto con un masa de riqueza que adeuda o que debe entregar al contribuyente,
de lacual detrae, resta 0 amputa una parte con la obligacion de ingresarla alas arcas fiscales (ver Mihura Estrada Ricardo, ?Agentes
de retencion: distribucion, alcancesy limites de la responsabilidad? | mpuestos. Revista de Jurisprudencia. Doctrinay Legislacion,
Bs. As, Laley, 1998-A, pag. 870/871).  Ello asi, los supuestos de responsabilidad tributaria contenidos en laLey N° 11.683 se
establecieron para asegurar el cumplimiento de la obligacion tributaria en los casos en que aquélla pueda resultar incumplida por el
contribuyente, es decir, por la persona que segun el principio de la capacidad contributiva ha de soportarla. En consecuencia, €l
fundamento de ésta responsabilidad radica en lanecesidad de garantizar €l cobro del tributo por parte de la Administracion
acreedora, atrayendo -junto a patrimonio del contribuyente- el patrimonio de otro sujeto responsable. En palabras de Dino Jarach,
este razonamiento distingue dos sujetos distintos: ?...aquéllos que realizan en si el hecho imponible... y aquellos otros que son
sujetos no porque verifiquen e hecho imponible, sino porque laley, por lavinculacion que los liga con este hecho, le atribuye la
obligacién o laresponsabilidad del pago con su propio patrimonio? (ver Jarach Dino, Curso Superior de Derecho Tributario, p.p.
194/195).  Otro punto aconsiderar es que los agentes de retencion pueden asumir el carécter de responsables solidarios o de
sustitutos. Laley 11.683 (t.0. 1998 y modificatorias), en su arts. 6 y 8, les acuerda la primera de esas calidades. No obstante, resulta
contundente aclarar que €l agente de retencion que voluntariamente -0 por negligencia- no cumple con el deber de retener, deviene
responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como Unica dispensa, la acreditacion a su cargo de que el contribuyente
ingresod las sumas debidas (ver inciso ¢) del art. 8 delaley referida). En autos, se plantea la particularidad que la Obra Social
demandada dijo tener voluntad de pago pero que se encontraba imposibilitada de efectuarlo en razon de su calidad de Agente de
Retenciony que el C.U.1.T. de la parte actora debe responder requerimientos pendientes segiin constancias oficiales emitidas por la
A.F.1.P. (ver copia de carta documento de fs. 10, fs. 239/240, fs. 259/259). Esto se encuentra corroborado con la prueba documental
que luce afs. 280/282, que el Jefe de Comprasy Suministros -Direccién General- de O.S.E.P. informé que ?En consecuencia,
encontrandose €l pago a disposicion, estainstancia sugiere realizar el mismo en instanciajudicial en caso de ser posible, para
deslindar las responsabilidades de O.S.E.P.?.  Enigua sentido, la Direccién de Asuntos Juridicos de laobra social, afs. 296
ilustré que pararealizar las retenciones de rigor realizé la consulta disponible viaweb por la A.F.1.P., arrojandose un mensaje que
los imposibilité continuar con la verificacién impositiva para poder pagar la factura en cuestion. Por Gltimo, del escrito de
contestacion de demanda afs. 309, luego de reiterar o recién detallado, |a accionada dijo que el pago de lafactura se encuentra
disponible.  Reforzando lo expuesto por la perito contadora afs. 381/382, en lo que respecta a que la parte actora posee su
C.U.l.T. dado de baja, obraafs. 413/416 la prueba informativa de la A.F.1.P. que no fue impugnada en virtud de lo previsto por €l
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art. 403 del C.P.C.C.N. Asilascosas, en €l caso de marras surge la peculiaridad que el agente de retencion se escuda en que no
puede efectuar laretencion del tributo y con tal excusaintentaliberarse del pago de lafactura cuestionada. Ahorabien, si bien se
encuentra corroborado que la parte actora posee su C.U.1.T. dado de baja, €l articulo 35 de la Resolucion Genera dela A.F.I.P. N°
830/00 expresa que: ?En los casos en que, por la particular modalidad de la operacion, el importe del concepto sujeto aretencion ya
hubiera sido percibido por el beneficiario, el agente de retencion, por no disponer de la suma para practicar la retencion, deberd
informar -mediante presentacion de nota- tal hecho a este Organismo (35.1).? En consonancia con este articulado, el Anexo | dela
mencionada resolucién, dispone: ?Articulo 35. (35.1) Al respecto debera presentar una nota ante la dependencia donde se encuentre
inscripto, en la que correspondera consignar:... d) Modalidad de la operacion que generd laimposibilidad total o parcial de retener...
Lafalta de presentacion indicadaimplicard el mantenimiento de la responsabilidad del agente de retencion por el impuesto no
retenido. A lo dicho debe agregarse que, € art. 37 de la Resolucion n° 830/00 establece que cuando se realicen pagos por los
conceptos comprendidos en esta Resolucién General y se omita, por cualquier causa, efectuar laretencién o, cuando se presenten las
situaciones contempladas en los articulos 35 y 36, €l beneficiario deberaingresar el importe equivalente alas sumas no retenidas, en
lasformasy condiciones previstas en el articulo 41... (el subrayado me pertenece).  Ello asi, y a igual que lo plasmé la magistrada
delaanterior instancia, si bien la parte demandada se encontré con éste obstéculo administrativo para poder efectuar el pago, 1o
cierto es que no sejustifica en modo alguno su incumplimiento en abonar la factura correspondiente a licitacion que ésta misma
realizd. Aun mas, cuando contaba con laMesa de Ayuda de laA.F.I.P. afin de que la asesore respecto del procedimiento a seguir,
para poder cumplir con su deber como agente de retencion, y/o enviar un asesor impositivo ala agencia correspondiente a tales
fines.  lIgualmente, no es menos cierto que se dio una particular situacion, siendo dificil comprender como laimposibilidad de la
retencién que intento efectuar O.S.E.P. se vea generada por el acreedor -S.I.M. S.R.L .- 0 que éste Ultimo no efectle las acciones
administrativas frente al Fisco para poder proceder a cobro, como por gjemplo regularizar su situacion fiscal. Pero no puede
perderse de vista que los Agentes de retencion responden por € tributo omitido a incumplir con su deber especifico de retener, o
gue unavez retenido, dejaron de ingresar (ver Gomez, Teresa- Folco, Carlos M., Procedimiento Tributario -3era. Ed. Act- y Amp.-
Bs. As, Laley, 2005, pag. 79).  Sin embargo, €l agente de retencion maneja en cumplimiento del mandato legal, fondos que no le
son propiosy éste Ultimo los retiene en interés del fisco y cuando ingresa fondos, dicho pago esimputado desde € punto de vista
impositivo al contribuyente, sin perjuicio que lo libera de sus propias responsabilidades (cfr. Dictamen del Procurador de la Corte
Suprema de la Nacién en Fallos: 308:442). No obstante, larealidad negocial presenta varias hip6tesis en las cuales el deudor puede
verse realmente constrefiido a pagar la totalidad del importe debido a su acreedor, sin posibilidad alguna de retener una porcion para
ingresar al Fisco.  Por lo expuesto, no me caben dudas que la accionada debe abonar ala parte actorala facturaN° ... del 18/08/09,
sin perjuicio del oportuno cumplimiento de la obligacion que como agente de retencién corresponda, al momento del efectivo pago.
VIll.Restaconsiderar el agravio de O.S.E.P. referido alos accesorios fijados en lasentenciaapelada.  Habiendo incurrido el
deudor en mora, los intereses por €l atraso juridicamente rel evante (precisamente por lamora), trae aparejado el nacimiento del
derecho del acreedor a ser resarcido de la demoraen el pago, esto es sin necesidad de pacto alguno sino por mandato de laley: en las
obligaciones de dar sumas de dinero la mora provoca el nacimiento de |os intereses moratorios (conf. art. 622 C.C. y causan®
6132/06 del 02/09/09).  Respecto al hito inicia paralos referidos intereses, resalto que cuando se trata de obligaciones a plazo
cierto -aunque se trate de un plazo técito o legal-, en esos supuestos la mora se produce por € simple vencimiento del plazo (art. 509
del Cod. Civ.). Enrazon de ello, y entendiendo que la pretension que aqui se discute versd sobre una obligacion a plazo, en tanto la
demandada debia cancelar |a factura en los términos que surgian de la propia factura cursada, corresponde aplicar al supuesto de
autos la prevision contenida en el art. 509 del Cédigo Civil que establece: ?En las obligaciones a plazo, la mora se produce por su
solo vencimiento?. Ello asi pueslamodificacion delaLey N° 17.711 al digesto de Vélez Sarfield incorpord, como regla general, el
principio de lamora automatica en las obligaciones a plazo determinado cierto o incierto, con lo que relegd ala mora ?ex persona?.
Al haber consagrado laregla de la mora ?ex re? en las obligaciones a plazo, ésta es autométicay cubre todos |os casos no
exceptuados, absorbiendo las hipétesis especificas de lamoralegal (conf. CIFUENTES, Santos, ?Cédigo Civil. Comentado y
Anotado?, LalLey, T. |, pag. 566). Por lo dicho, lamora se produce a vencimiento de la factura reclamada (es decir, desde el
22/12/10 -ver fs. 6-) y corre hastala fecha del efectivo pago; por o que corresponde modificar € decisorio recurrido en éste punto.
Losintereses que se deberan admitir se calcularédn conforme ala tasa que cobra el Banco de la Nacién Argentinaen sus
operaciones de descuento a 30 dias, |os que correran conforme lo expuesto en el parrafo precedente.  En atencién alo desarrollado
en el presente voto, resta eficacia juridica alas aserciones genéricas del apelante y bastan pararesolver tal como lo hizo la sefiora
Jueza de la anterior instancia con la Uinica excepcién que el computo de |os accesorios deberan fijarse a partir del vencimiento dela
facturareclamada en autos 'y hasta el efectivo pago, correspondiendo admitir larealidad de la deuda, su acance econémico y
disponer que el deudor tiene el deber juridico de honrar sus compromisos. Ello, sin perjuicio del oportuno cumplimiento de la
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obligacién que como agente de retencidn corresponda al momento del efectivo pago. Ahora bien, y como ello no obsta alas
responsabilidades que tienen las partes frente a Fisco Nacional -radicado el expediente en lainstancia de grado- y sin perjuicio de
las reclamaciones que puede eventual mente hacer el organismo fiscal, corresponde remitir oficio a organismo recaudador, por los
eventuales incumplimientos fiscales de las partesintervinientes en estalitis.  1X.Voto, en sintesis, por confirmar el
pronunciamiento apelado salvo en o atinente al punto de partida de los intereses, los que deberén fijarse partir del vencimiento dela
factura reclamada en autos, con costas de Alzada a cargo de la parte demandada perdidosa (conf. art. 68, primera parte del
C.P.C.C.N.). Losdoctore Ricardo Victor Guarinoni y Alfredo Silverio Gusman, por razones andlogas a las expuestas por €l
doctor Eduardo Daniel Gottardi, adhieren asuvoto.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala,
RESUELVE: confirmar el pronunciamiento apelado salvo en o atinente al punto de partida de los intereses, los que se fijan a partir
del vencimiento de la factura reclamada en autos. Ello, sin perjuicio del oportuno cumplimiento de la obligacién que como agente de
retencion corresponda a momento del efectivo pago. Y, como ello no obsta alas responsabilidades que tienen las partes frente al
Fisco Naciona -radicado el expediente en lainstancia de grado- y sin perjuicio de las reclamaciones que puede eventualmente hacer
el organismo fiscal, corresponde remitir oficio al organismo recaudador, por |os eventual es incumplimientos fiscales de las partes
intervinientes en estalitis.  Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada, toda vez que ha resultado vencidaen o
principal del reclamo efectuado (arts. 279 y 68, primer parrafo del Codigo Procesal).  Unavez que se encuentre firmela
liquidacion del crédito que se manda a pagar y sus intereses, vuelvan las actuaciones a efectos de proceder afijar los honorarios

correspondientes a ambas instancias (conf. art. 279, del C.P.C.C.N).  Registrese, notifiquese y devuélvase. EDUARDO
DANIEL GOTTARDI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO ViCTOR GUARINONI
032069E
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