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Cobro De Pesos Facturas Saldos |mpagos

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Facturas. Saldos impagos Se confirmael
fallo que hizo lugar ala demanda de cobro de pesos, pues fue probado que la actora emitié ocho facturas por la prestacion de
servicios de limpieza en las diversas sucursales de la demandada, y que aquellas no fueron abonadas de forma integra por esta
altima. En Buenos Aires, alos 7 dias de septiembre de 2018, se retinen los Sefiores Jueces dela SalaD dela
Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la
causa ?MANDATOS Y REPRESENTACIONES EDUCATIVAS S.A. ¢/ COTO C.I.C.SA. § ORDINARIO?, registro n°
21037/2016/CA1, procedente del JUZGADO N° 31 del fuero (SECRETARIA N° 62), en la cual como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Garibotto, Vassalo, Heredia.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el sefior Juez de Camara, doctor Juan R. Garibotto dijo: . Lalitisy lasentencia
deprimerainstancia.  En apretadisimasintesis, estejuicio versasobre lo siguiente: . Clean Baires S.A. demand6 a Coto
C.I.C.SA. por el cobro de facturas impagas por lasumade $ 512.619,03, con mésinteresesy costas.  Manifesto que es una
empresa que brinda servicios de limpiezay que fue contratada por la demandada para realizar dicha actividad en los diversos locales
comerciales que explota. Agrego que esta Ultima abond en forma parcial ciertas facturas comprometiéndose a pagar el saldo restante
con posterioridad, pero ello jaméas ocurrio, y que ante lainsistencia de sus reclamos decidi6 prescindir de sus servicios.  Por €llo,
demandd la cancelacion de la deuda de las ocho facturasimpagas.  ii. Enfs. 43 se presentd6 Mandatos y Representaciones
Educativas S.A. como cesionaria de |os derechos litigiosos de la actora por €l crédito que aqui se persigue. iii. Por su parte, Coto
C.I.C.SA.resigtio lapretension.  Luego de una negativa pormenorizada de |os hechos reconoci6 el vinculo contractual aunado
con Clean BairesS.A.  Indic6 que larelacion contractual se perfecciond mediante diferentes ?Ofertas de Locacion de Servicios de
Limpieza?, en las que se establecieron los términosy condiciones de la prestacion del servicio.  Citélasclausulas 7.1y 10
pactadas en las diversas ?Cartas de Oferta? y sefial 6 que conforme a ellas Clean Baires S.A. asumiala responsabilidad por todos los
reclamos que derivaran de la prestacion del servicio, ademés, que en caso de que sean dirigidos también a Coto C.I.C.S.A. aquélla
estaba obligada aliberarlo de la accion y que de no hacerlo su parte quedaba autorizada a retener de la facturacion los importes
reclamados, con méas un treinta por ciento.  Explico que €l vinculo contractual finalizé de comin acuerdo mediante distintos
convenios de rescision o notificaciones donde expresd su voluntad de concluir el servicio, y ademas que se dejé sentado que la
demandada nada adeuda a la iniciante, renunciando ésta Ultima de cualquier accion o derecho en su contra. Nego la existenciade
deuday aseverd que los importes reclamados son retenciones y compensaciones que tuvo que realizar sobre las facturas, de
conformidad con lo acordado contractual mente por los reclamos que le fueron dirigidos.  En fin, analizd las facturasy losjuicios
en que fue demandada, y serefirié alateoriade los actos propios.  iv. La Juez aquo admitio parcialmente lademanday condend
aCoto C.I.C.SA. apagar lasumade $ 429.919,03 con més intereses. También impuso a su cargo las costas del litigio.  Paraasi
decidir, tuvo en cuenta la pericia contable en la cual surgen los pagos parciales realizados que coinciden con los registrados por la
demandada.  Dijo que si bien consta el inicio de ciertos reclamos contra Coto C.I.C.S.A., no pudo vislumbrarse que la actoray la
demandada hayan sido condenadas a pagar indemnizaciones ni que hayan arribado a acuerdos conciliatorios en sede prejudicial .
Sostuvo que la defensa no demostré haber cumplido con la notificacién de los reclamos a la prestadora del servicio, conformelo
exigialaclausula 10.2 de la ?ofertairrevocable?, y destactd que la nota de débito que emitié no puede vincularse alas facturas que se
reclaman ni se gjusta a los principios de buena fe, dado que fue confeccionada con posterioridad al inicio de estalitis.  Enese
marco, concluyé que no se acreditd causa alguna que permita admitir |as retenciones efectuadas por lademandada.  Por otro lado,
serefirid al cobro del saldo de lafacturan® ... y sefial6 que no puede prosperar, toda vez que segun el acta de rescision contractual
surge que por el periodo comprendido entre el 16.11.2014 al 7.12.2014 |la actora nada tenia que reclamar; y hallé procedente la
facturan® ..., pues pese ano surgir de los registros de la defensa ni tener su sello de recepcidn en la contestacién de demanda se
reconocié laretencion.  En conclusion, juzgé admisible el reclamo por el pago del saldo adeudado, con excepcidn del
correspondiente alafacturan® ... Por Ultimo, regul6 los honorarios de los profesionalesintervinientes. 1. Los recursos.
Ambas partes apelaron €l veredicto.  Laactoraapeld en fs. 439, quien expresd |os agravios de fs. 469/475, que fue contestado por
su contrariaen fs. 477/479.  Lademandada hizo lo propio en fs. 441, cuyo memorial obraen fs. 462/466, siendo respondido por la
accionante en fs. 482/491.  Agravios de Mandatos y Representaciones Educativas SA.  Centrd su queja en la desestimacion del
cobro del saldo adeudado de lafacturan® ...  Sostuvo que el ?Acta Acuerdo de Rescision de Prestacion de Servicios? en laquela
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juez aquo baso su rechazo carece de laidentificacion de uno de los firmantes del contrato lo que produce lainvalidez del mismo por
ser un requisito esencial, €l cual no puede ser subsanado con la certificacion notarial que adjunto la defensa. Dijo que lo contrario
implicaria convaidar un instrumento firmado parcialmente en blanco.  Agreg6 que si soslayare lo anterior y se considerara vaida
el acta debera tenerse en cuentalo dispuesto en la cldusula ?3. Indemnidad? que dispone la devolucion de las sumas que Coto
C.I.C.S.A. hubiereretenido si fuere liberado de responsabilidad. Al respecto, sefial 6 que del sistemajudicial Lex 100 surge que la
causa ?Sosa Maria Cristina ¢/ Coto C.I.C.S.A. ¢/ dafiosy perjuicios? (expte. n° 50223/2014) que motivo laretencidn, tiene sentencia
firme de la Camara de apelaciones en lo Civil, Sala C, con fecha 28.11.17, en la cual se rechazd |la demanda, por ende, concluyé que
laretencion efectuada no puede mantenerse operativa.  Relatd que ello debe ser valorado de conformidad con el art. 163 inc. 6,
segundo parrafo, del Cadigo Procesal; que nunca se le notificd la existencia de ese pleito; y que se decret6 la caducidad de la prueba
informativa ofrecida por la demandada a los efectos que €l juzgado informe su estado procesal.  Agravios de Coto C.I.C.S.A.

Tres son las quejas que esta parte esgrimid.  i. Cuestiond que se hubiere desconocido su derecho de retencidn por la supuesta falta
de notificacion dentro de los cinco dias ala actora de los reclamos incoados en su contra.  Dijo que lajuez aquo tergiverso lo
dispuesto en la clausula 10.2 de la ?Ofertairrevocable?, pues dicho plazo se refiere a tiempo que tenia la accionante para mantener
indemne asu partey liberarladel reclamo.  Afirmé que no tiene ninguna obligacién de anoticiar; que lainiciante no desconocio la
existencia de los reclamos ni negd haber sido notificada; y que percibié el pago de las facturas con las detracciones sin realizar
observacion alguna.  ii. Se agravio de que se hubiere considerado que no se logré probar una causa suficiente que justifique las
retencionesredizadas.  Alego que la sentencia es contradictoria e incongruente teniendo en cuenta que se tuvo por acreditadala
existencia de las clausulas contractuales de indemnidad a favor de su parte, la existenciade los juiciosy reclamos en los que fue
demandada, y lavigenciadelosmismos.  También adujo que lajuez a quo fundo su rechazo en una cuestion formal, atinente ala
registracién tardiamente efectuada de la nota de débito correspondiente a las detracciones realizadas, y que ello no puede provocar la
pérdida de su derecho de retencion.  iii. Por Ultimo, se quej6 de laimposicién de latotalidad de las costas asu cargo.  Sostuvo
gue la demanda prosper¢6 parcialmente y, por ende, la distribucion de aquéllas debe ser proporcionalmente a éxito obtenido por cada
parte. Al respecto sefial 6 que obtuvo unareduccion del 16,19% de las pretensiones deducidas y que ese porcentaje no es
insignificante.  Ill. Lasolucién.  Se encuentrafuera de controversia en este estadio procesal que la actora Clean Baires S.A.
-luego continuadora de la accién por viade cesién 2Mandatos y Representaciones Educativas S.A.?- emiti6 ocho facturas por la
prestacion de servicios de limpieza en las diversas sucursales de Coto C.I.C.S.A, y que aquéllas no fueron abonadas de forma integra
por estalltima.  Por una cuestion de orden |6gico corresponde en primer término tratar 1os agravios vertidos por la demandada
referente al fondo del asunto, pues de su suerte dependera el tratamiento de lasrestantes quejas.  Asi, pues, procederé.  i. Delas
guejas de lademandada Coto C.I.C.SAA. (i) A mi modo de ver los argumentos vertidos en los dos primeros agravios no cumplen
con los recaudos exigidos por € art. 265 del Cédigo Procesal, pues solo trasuntan una mera discrepancia respecto de lo que fue
juzgado, sin que exista argumento alguno demostrativo del desacierto que se atribuye ala sentencia o de cud prueba que no habria
sido considerada en lainstancia de grado, arrojariaunadiversa conclusion.  En efecto, no surge del memoria ningln parrafo
destinado a criticar idoneamente la ausencia de causa decidida por lajuez a quo que justifique |l as retenciones que realizo sobre las
facturas objeto de lalitis.  Solo esbozd brevemente ciertas consideraciones referentes a cuestiones como la interpretacion del

plazo de notificacion frente aun reclamo (primer agravio, punto 2.1) o simplemente argumentando que la sentencia es contradictoria
e incongruente con las pruebas colectadas y que el rechazo de sus defensas fue por una cuestion formal vinculadaala
extemporalidad de la registracion contable de la nota de débito que efectuare de las retenciones sobre las facturas (segundo agravio,
punto 2.2).  Tales planteos, como dije, no logran rebatir validamente la conclusion arribada en lainstancia anterior, pues no fueron
esas circunstancias las que determinaron la condena a pago de los saldos adeudados a la actora, sino la falta de prueba que justifique
la procedencia de retener tales importes del pago de lasfacturas.  Recordemos que la fundamentacion de la apelacion no puede
consistir en lareiteracion de argumentaciones formuladas en otras etapas del proceso 0 en un mero disenso con los criterios
expuestos por lajuez parafundar su sentencia en conflicto. Por €l contrario, el memorial debe contener una exposicién juridicaque
contenga un andlisis serio, razonado y critico de la resolucion apelada tendiente a demostrar que es errdnea, injusta o contrariaa
derecho. Deben precisarse asi, los errores, omisionesy demés deficiencias que se le atribuyen, especificando con exactitud los
fundamentos de las objeciones, 10 que es asi, pues en una expresién de agravios no basta el quantum discursivo sino la qualitae
razonativay critica (art. 265 del Cédigo Procesal).  No alcanza el disentimiento con la sentencia, pues disentir no es criticar, al
punto que el recurso debe bastarse asi mismo.  Esto es asi, pues tanto |os disensos subjetivos como la exposicién retéricade la
posibilidad de haber sido interpretados los hechos de modo distinto de o apreciado por € juez, si bien constituyen modalidades
propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacion judicial.  Por el contrario, larefutacion de las conclusiones de hecho y
de derecho en que €l juez de la primerainstancia basa su pronunciamiento y laindicacién de las circunstancias facticas y razones
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juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas las conclusiones del fallo, son presupuestos esenciales para que €l
acto procesal intentado configure una auténtica expresion de agravios, de lo que se sigue que discutir € criterio de valoracion
judicial sin apoyar la oposicion o dar base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios (esta Sala, ?Tetra Pak SR.L. ¢/
Gemmo AmeéricaS.A.?, 12.4.16; id., ?Pfeiffer Romina Constanzay otros ¢/ Crucero Este S.A.?, 23.8.16; id., ?Alvarez de Cardarelli,
Olgalrenec/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Socia del Persona de Entidades Deportivasy
Civiles?, 24.11.16; id., ?Cornejo Cristian ¢/ Datola Christian y otro?, 22.12.16; id., ?Rulloni Mario Alberto ¢/ Agioletto S.A.?,
3.4.2018; id. ?Textil Yoon San Luis SA ¢/ Kim Sung Ha?, 26.6.18; entre otros).  Cabe sefialar que, segin ensefialadoctrina, la
expresion ?critica razonada? implica que 7El apelante debe fundamentar la expresién de agravios sobre la base de |os errores en que
haincurrido la sentencia, segln su apreciacion. A tal efecto, no interesa si esos errores son de hecho o derecho; en la primera
hipétesis se las pone de manifiesto teniendo en cuentalo alegado y probado en la causa, y en la segunda, la argumentacién juridica
estadirigidaarebatir latesisjuridicadel sentenciante?. Y enlo que concierne ala ?critica concreta? sefiala que ?el analisis critico
del fallo debe ser efectuado punto por punto -se entiende que nos referimos a aquellos que lesionan el interés del apelante-; no
olvidemos que la omision de critica acerca de alguno de ellosimplica el consentimiento. No se considera expresion de agravios la
mera disconformidad o discrepancia...? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en 2Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, ed.
Depalma, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 629; también y en esa misma linea Fenochietto-Arazi, en 2Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 835; Guasp, en ?Derecho procesal civil?, 2° ed., Madrid, 1956,
pag. 1427; Cuneo Libarona, en ?La desercion de instancia por falta de expresion de agravios?, publ. en LL 1978-B-483; Podetti, en
?Tratado de los recursos?, ed. Ediar, Buenos Aires, 1958, pag. 614; Colombo, en 2Cadigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion?,
4° ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1975, pag. 445, nota385).  Ninguno de ambos extremos aparecen cumplidos por la
apelante, de modo que en mi criterio, esta porcion de lo recurrido se halladesierta (arts. 265 y 266 del Cadigo Procesal). (i) El
tercer agravio vinculado alaimposicion de costas seratratado al final delaponencia.  ii. De laqueja de la actora Mandatosy
Representaciones Educativas SA.  Laactora se agravio del rechazo del cobro del saldo adeudado de la facturan® 002-00007737.
Como hien juzgd lajuez aquo el ?Acta Acuerdo de Rescision de Prestacion de Servicios? (copiada afs. 90) es un instrumento
vélido, pues laomisién de consignar €l nombre'y DNI de quien actuaba en representacion de la prestadora de los servicios de
limpieza Clean Baires S.A. fue subsanada mediante la certificacion notarial n° F 002416765 que con mismalafecha-27.11.2014- se
encuentraanexa a documento (v. fs. 91y 92), por lo que en tal aspecto parte de laqueja de la actora en o concerniente asu
invalidez no resiste andlisis.  Distinto andamiaje corresponde asignarle al planteo invocado sobre la devolucion de lasuma
retenida de conformidad con lo dispuesto en la clausula ?3. Indemnidad?. Veamos.  Del acta de recisién contractual
mencionada surge que nada tiene que reclamar Clean Baires S.A. a Coto C.I1.C.S.A., excepto o correspondiente al pago del servicio
prestado por el periodo entre los dias 26.11.2014 al 7.12.2014.  No obstante ello, €l saldo impago de $ 82.700 de lafacturan®
002-00007737 -emitida el 30.4.2014 (fs. 6)- que aqui se reclama resulta gjeno a dicha estipulacion, pues se vinculaaladevolucion
de la suma que retuvo la demandada por la accidn iniciada contra su parte en los autos ?Sosa Maria Cristinac/ Coto C.I.C.SA. ¢
dafiosy perjuicios? (expte. n° 50233/2014).  Ese hecho fue reconocido por la defensa, justificando tal proceder con sustento en lo
acordado en la ?Carta Oferta? celebrada con Clean Baires S.A. (fs. 227 de la contestacion de demanda).  Ahorabien, consultado €l
sistemainformatico Lex 100 y analizadas las actuaciones de la causa ut supra sefialada surge que la Camara Civil, SalaC, dictd
sentencia el 28.11.2017 (dada de altaen el sistemainformético de Lex 100 el 30.11.2017) confirmando el rechazo de la demanda
deducida por Maria Cristina Sosa por |a falta de prueba que demuestre que €l accidente sufrido por aguélla hubiere tenido lugar en
las instalaciones de la emplazada Coto C.1.C.S.A, siendo |as costas de ambas instancias a cargo de la perdidosa. Resta mencionar
que ese pronunciamiento adquiriod firmeza.  Ello, aunado alo acordado en la clausula ?3. Indemnidad? in fine del ?Acta Acuerdo
de Rescisién de Prestacion de Servicios? (fs. 90 vta.), donde se establecio que: ?Unavez liberado Coto, a su satisfaccion, del
reclamo que hubiere dado origen alaretencion de fondos (...), se procederd ala devolucién de las sumas retenidas a CLEAN
BAIRES, sin actualizacién ni intereses, previa deduccién de las indemnizaciones y 10s gastos que hubiera debido incurrir Coto con
motivo de los pleitos o reclamos que originaran laretencion? (sic) (el subrayado me pertenece), me llevaa dar razon alarecurrente.
Pues, si no hubo indemnizacion ni gastos demostrados la devolucion de todo |o retenido deviene ineludible, dado que lo contrario
implicaria un enriquecimiento sin causa por parte de Coto C.I.C.S.AA.  No debe soslayarse que art. 163, inc. 6, del Codigo de
Procesal otorgaal juez la potestad de decidir de conformidad con las pretensiones ?calificadas segln corresponde por ley?. La
indiscutida atribucion jurisdiccional de suplir €l derecho no se concreta en proveer lamera cita de laley positiva, sino en lafuncién
delaintelecciony calificacion juridicadel conflicto, con los limites fijados por €l resultado material perseguido, y valorando las
cuestiones planteadas al momento en que se dictasentencia.  El transcurso del tiempo desde que se produjeron los hechos,
configura el hecho modificatorio a que hace referenciala norma mencionada. Se introduce asi €l llamado ius supervinis con
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basamento en la doctrina procesal moderna, que autoriza al sentenciante a meritar los hechos constitutivos, modificativos o
extintivos, producidos durante el devenir del proceso, aungue tales hechos no hubieran sido oportunamente invocados como
fundamento de la pretension (conf. CNCom., SalaB, inre ?2J. Vazquez Iglesias ¢/ Basterrechea S.A. §/ sum.?, 19.9.90). Ental
contexto, no advierto ninglin motivo que permita mantener la retencién efectuada por la demandada, por 1o que, si mis colegas me
acompafian, debera restituirse la suma de $ 82.700, con més intereses a la tasa activa que utiliza el Banco dela Nacion Argentinaen
sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, desde lafecha en que quedé firme la sentencia dictada por la Camara Civil,
Sala C, en los autos ?Sosa Maria Cristina ¢/ Coto C.1.C.S.A. ¢/ dafiosy perjuicios? (expte. n° 50233/2014).  iii. Sobrela
imposicién de costas. Del modo en que aqui se decidey por aplicacion del criterio objetivo de laderrotaen juicio regulado en el
art. 68 del Codigo Procesal, €l agravio que sobre laimposicién de las costas esgrimié |la demandada también sera rechazado.
Nadamasdiré. 1V. Conclusion.  Propongo, entonces, a Acuerdo que estamos celebrando: (i) desestimar el recurso que
introdujo la demandada; (ii) estimar aquél interpuesto por laactoray, por consecuencia, modificar la sentencia, condenando a Coto
C.I.C.SA. apagar lasumaadicional de $ 82.700 con mas intereses seguin las pautas fijadas en el Considerando I11. ii; y (iii)
confirmar el pronunciamiento de grado en lo restante de lo que juzgd. Con costas de Alzada alademandadavencida.  Asi voto.

L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Heredia adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores
Jueces de Camara acuerdan:  (a) Rechazar €l recurso que introdujo Coto C.I.C.SA.;  (b) Admitir el interpuesto por Mandatos y
Representaciones Educativas S.A., por ende, modificar la sentenciay condenar a Coto C.I.C.S.A. apagar lasumaadiciona de $
82.700 con mas intereses seguin las pautas fijadas en el Considerando I11.ii;  (c) Confirmar €l pronunciamiento de grado en lo
restante de lo quejuzgd;  (d) Imponer las costas de Alzada alademandadavencida.  (€) En atencion alaformaen que se
decide, corresponde fijar los honorarios de los profesional es intervinientes de conformidad con lo dispuesto en €l art. 279 del Cadigo
Procesal. i. A talesfines, debe comenzar por precisarse que la presente regulacion habra de efectuarse con el arancel vigente al
momento en que las tareas, objeto de retribucion, fueron cumplidas (C.S.J.N, ?Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones,
Provincia de & accion declarativa?, 4.9.18; esta CNcom, SalaD, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. & Ordinario?, expte. n°
36208/2015, 13.3.18).  ii. Sentado €llo, cabe recordar que laretribucidn que integrala condena en costas (que, en €l caso, no
incluye los estipendios que correspondiere a los |l etrados de |a parte demandada vencida) debe justipreciarse contemplando el limite
del 25% establecido por € articulo 730 del Cadigo Civil y Comercial, ya que dicho precepto prevé lafijacion de lamismacon
aplicacion de las alicuotas establecidas por la normativa especifica de cada profesional (vgr. abogados, peritos y mediadores) con €l
l[imite del porcentaje previsto por laley de fondo, ya que la concreta cuantia de las remuneraciones debe realizarse considerando el
ordenamiento juridico en su conjunto (conf. esta Sala, ?Statuto, Horacio Ricardo ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. § ordinario?,
18.4.17; y ?Dubrovsky, Victor Daniel ¢/ Cajade Seguros S.A. & ordinario?, 18.5.17, y sus citas, entre muchos otros).  iii. Con
tales pautas, en atencion ala naturaleza, importanciay extension de las tareas desarrolladas y con base en el monto econémico
comprometido, fijanse los honorarios en la suma de $ 110.750 (pesos ciento diez mil setecientos cincuenta) por las dos primeras
etapas del proceso y en $ 53.370 (pesos cincuenta y tres mil trescientos setenta), equivalentes a 31,11 UMA, por el aegato, para el
letrado apoderado de la parte actora, Fernando Luis Ratti; en $ 161.240 (pesos ciento sesentay un mil doscientos cuarenta) por las
dos primeras etapasy en $ 86.870 (pesos ochentay seis mil ochocientos setenta), equivalentes a50,65 UMA, por €l alegato, parael
letrado apoderado de |la parte demandada, Federico Martin Monteverde; y en $ 3.000 (pesos tres mil), por su actuacion en una
audiencia, para el letrado apoderado de esa misma parte, Francisco José Carratelli (conf. arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38 delalLey
21.839,y arts. 16, 20, 21, 22, 24,19y 51 delaLey 27.423).  Asimismo, fijanse los estipendios en $ 47.460 (pesos cuarentay siete
mil cuatrocientos sesenta) para el perito contador, Alberto Hernan Vieyra; y en $ 11.790 (pesos once mil setecientos noventa) parala
mediadora, Jorgelina Rodriguez (art. 3 del Decreto-ley 16.638/57 y Decreto N° 2536/2015).  Finalmente, por las presentaciones
defs. 469/474 y fs. 482/491 fijase en $ 49.240 (pesos cuarenta'y nueve mil doscientos cuarenta), equivalentes a 28,71 UMA, €l
emolumento para el letrado apoderado de la actora, Fernando Luis Ratti (art. 30 delaLey 27.423).  Notifiquesey unavez vencido
el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por
la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassallo  JuanR.
Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara 031751E
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