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Cobro De Pesos Laboral Concurso Testimoniales Subordinacion Laboral
Apelacion Recursos Camaras De Apelacion

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Laboral. Concurso. Testimoniales. Subordinacion
laboral. Apelacion. Recursos. Camaras de apelacion Se resuelve rechazar 10s recursos interpuestos ya que el memorial
recursivo carece de las condiciones técnicas exigidas para constituir una verdadera expresion de agravios, en la medida que efecttia
unacriticageneralizada al fallo sin llegar a precisar fehacientemente cuales serian los errores puntual es que supuestamente habria
cometido el aquo y, sobre todo, su decisividad para arribar a una conclusién distinta. En la ciudad de Rosario, alos 16
dias del mes de abril de 2018, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera Integrada de la Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Dres. Mario E. Chaumet, Jéssica Cinalli, Oscar R. Puccinelli, Ariel C. Arizay Edgar J. Baracat, para dictar
sentencia en los caratulados ?LEZCANO, ROBERTO C/ CLUB ATLETICO NEWELL"SOLD BOYS S COBRO DE PESOS?,
Expte. N° 35/16 CUIJ N° 21-04966934-5, venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la 12da.
Nominacion de Rosario, en apelacion de la Sentencia N° 3412/15 de fecha 13 de octubre de 2015, obrante afs. 206/211, y
habiéndose efectuado €l estudio de la causa, se resolvié plantear las siguientes cuestiones.  PRIMERA: Es nulala sentencia
recurrida? SEGUNDA: Esellajusta?  TERCERA: Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo deley,
resulté el siguiente orden de votacion: Dres. Chaumet, Cinalli, Puccinelli, Arizay Baracat. A laprimera cuestion, dijo el Dr.
Chaumet: El recurso de nulidad deducido en autos no se mantiene en esta sede. Por ello, y por no advertir vicio substancia alguno
que autorice larevision oficiosa de la causa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Cinali y Puccinelli: De
conformidad con lo expuesto por el Sr. vocal preopinante, votamos por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo el Dr. Chaumet:

1. Sintesisdel caso.  1.1. El actor interpuso demanda de cobro de pesos laboral tendiente a obtener €l pago de lasumade $
15.097,60.- correspondientes a salarios, indemnizacion sustitutiva de preaviso, indemnizacion por antigliedad, SAC de 2000 y
proporcional al trabajado en el 2001, vacaciones proporcionales, mes integrativo y diferencia de sueldos. Todo ello con mas
interesesy costas.  Relatd que ingresod atrabajar bajo la dependencia de la accionada en enero de 1990 hasta julio de 2001, y que
durante dicho periodo de tiempo cobraba una remuneracion cercana alos $ 480 mensuales por el desarrollo de tareas de
mantenimiento y de direccion técnica de divisiones infantiles. Expresd que en junio de 2001 la Secretaria de Trabajo realizé una
inspeccion en lacual se constatd su fecha de ingreso, las tareas desarrolladas, remuneracién, horas de trabajo y lafaltade
registracion. Sefial 6 que el distracto laboral se produjo como consecuencia de que la demandada no le aboné los meses de abril,
mayo Y junio de 2001 a pesar de haber sido correctamente intimada a hacerlo. Finalmente, reclam6 la entrega del correspondiente
certificado de serviciosy pago de aportes bajo apercibimientos de astreintes para el supuesto de incumplimiento.  1.2. Citaday
emplazada a estar a derecho (fs. 8 vta) la concursada no comparece pese a estar debidamente notificada (fs. 9/10). Tampoco
compareci6 alaaudiencia de tramite, la absolucion de posiciones y reconocimiento de documental. Recién en fecha 13/11/2003 el
Club accionado comparece aestar aderecho.  1.3. El Organo Fiduciario al contestar la vista expreso que debia hacerse lugar ala
demanda por latotalidad de los rubros reclamados con la salvedad de la diferencia entre el salario pactado y el efectivamente
abonado. Sefial6 que la accionada no habia contestado la demanda por o que debia tenerse por ciertos los hechos afirmados por €l
actor. Sin perjuicio de ello, destact que toda la prueba recol ectada sustentaba suficientemente la pretension del actor.  1.4.
Mediante sentencian® 3412 de fecha 13 de octubre de 2015 (fs. 206/211) el juez de grado hizo lugar ala demanda con costas e
intimé a la demandada a efectuar laintegracion de los aportes faltantes y poner adisposicion €l certificado de servicios.  Paraasi
decidir sostuvo que no obstante resultar aplicables |os mecanismos legales relativos a laincontestacion de lademanda e
incomparecencia de la accionada ala audiencia de reconocimiento de documental, la totalidad de la prueba colectada en autos
sustentaba el relato y el reclamo del actor. 2. Contra dicho pronunciamiento se alzé laconcursada.  2.1. Al expresar agravios se
guejarespecto de la valoracion que realizo el sentenciante de la prueba rendida en autos y por consiguiente alas conclusiones que
arribd. Al respecto sefiala que de las testimonial es producidas en autos no surgen elementos que permitan justificar la supuesta falta
de registracion del actor, la efectiva fecha de ingreso del mismo como asi tampoco la procedencia del despido indirecto.

Asimismo, se agravia por cuanto considera que el actor no demostré el segundo supuesto contemplado por € art. 23 LCT, es decir,
lasubordinacion del Sr. Lezcano alas directivas de la demandada durante los periodos que alegd haber trabgjado.  Por dltimo se
gueja porque se le impusieron las costas a su cargo y pretende que las mismas sean impuestas al actor por resultar vencido.  2.2.
Al contestar el respectivo traslado el accionante expresa que la recurrente omite considerar que el sentenciante destaco que la
concursada no contesto lademanda ni se presentd ala audiencia de tramite para absolver posicionesy presentarse a reconocimiento
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dedocumental.  Asimismo, sefiala que las testimoniales producidas dan cuenta acabadamente de la existencia de larelacion
laboral porque una persona no va aestar en un predio de fitbol limpiandolo, marcandolo, limpiando sus bafios, atendiendo las
personas que concurren, y dirigiendo e instruyendo alos nifios si no cumpliera con una obligacion laboral que asi selo impusiera,
resultando asi evidente la subordinacion laboral.  2.3. A suturno, € Organo Fiduciario aconseja la confirmacion del fallo alzado
(fs. 255). 3. El examen del memorial recursivo arribareferenciado, permite concluir que carece de las condiciones técnicas
exigidas para constituir una verdadera expresion de agravios, en la medida que efectlia una critica generalizada al fallo sinllegar a
precisar fehacientemente cudles serian os errores puntual es que supuestamente habria cometido el aquo y, sobre todo, su
decisividad paraarribar auna conclusion distinta. ~ Se ha dicho doctrinariamente que la critica concretay razonada no se sustituye
con lamera discrepancia, sino que implicael estudio del razonamiento del juzgador, demostrando ala Camaralas equivocadas
inducciones, deduccionesy conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas (cfr. Fenocchietto y Arazi, ?Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion?, T. 1, pag- 831y ss.). Por ende, tal escrito debe tener por objeto demostrar, punto por punto, la existencia
de errores de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido el juzgador, con laindicacion de las pruebasy de las normas
juridicas que el recurrente estimalo asisten, ya que disentir con lainterpretacion judicial sin fundamentar la oposicion o sin dar
bases juridicas a un distinto punto de vista, no es expresar agravios (cfr. Allocatti, ?Ley de Organizacion y Proc. dela Justicia
Nacional del Trabagjo?, T. I, p. 368).  Porque no puede perderse de vista que criticar es muy distinto a disentir: la criticasignifica
un ataque directo y pertinente ala fundamentacion, tratando de demostrar los errores facticosy juridicos que ésta pudiera contener;
el disenso, en cambio, es meramente exponer que no se esta de acuerdo con lasentencia.  En tal entendimiento, debe sefialarse que
larecurrente no rebate lo dicho por el juez de grado en cuanto sostuvo: ?...De un estudio de las actuaciones, resulta que los hechos
aseverados por la accionante en su escrito de demanda no han sido negados por la demandada. Mas alin, es sabido que lafaltade
contestacion de la demanda importalainversion de la carga probatoria. En ese orden, correspondera estudiar si |as constancias
probatorias colectadas en autos colocan en crisis las aseveraciones facticas efectuadas por la actora en su presentacion (?) los
elementos probatorios se integran sin fisuras ni contradicciones con los extremos fécti cos sostenidos por € Sr. Lezcano en su
presentacion inicial (?) cabe sefidar que en la audiencia en cuestion también se citaba ala concursada a reconocer documental,
concretamente: constancias del intercambio epistolar habido; denuncia ante la Secretaria de Trabajo de fecha 26/06/2001; acta de
inspeccion de fecha 27/06/2001; solicitud de audiencia de conciliacion de fecha 10/07/2001; y acta de audiencia de fecha
31/07/2001; asi como numerosa documentacion vinculada alalabor diaria que la actora sostiene haber efectuado. Siendo que tal
documentaci én fue debi damente acompafiada bajo sobre cargo N° 11653/2009, |a ausencia injustificada de la accionada torna
entonces aplicables |os apercibimientos contenido en €l art. 176 del C.P.C.C.S.F. teniéndose la misma por acabadamente reconocida
(?) En esadireccion, la deposicion de latestigo Angélica Marcela Ballesteros ubica ala actoraen el complejo ?Malvinas
Argentinas? perteneciente ala demandada, durante |os afios 1998/1999, efectuando las tareas que afirmaba realizar: direccion
técnicay mantenimiento de canchasy bafios, entre otras (fs. 23) En igual sentido se pronuncian |os testigos Benjamin Amadeo
Cabral, quien se refiere alos afios 1992/1993; Eladio Vicente Barrios, quien se refiere alos afios 1992/1995; Ricardo Alberto Arias,
quien se refiere alos afios 1993/1994; y Gregorio Gabriel Sosa, quien serefiere alos afios 1992/1995 (fs. 23/24). Encontrandose
entonces acreditada la labor desarrollada puntualmente desde el afio 1992 hasta 1999, estimo que el planteo de la accionante,
consistente en haber laborado desde 1990 hasta mediados de 2001, resulta verosimil y razonable (?) A fs. 38/39, €l Actade
Inspeccidn labrada por la Secretaria de Estado de Trabajo y Seguridad Social de la Provincia de Santa Fe, y suscripta por €l
Inspector Sr. Juan José Galvan, da cuenta de que la actora efectivamente se encontraba desempefiando tareas parala demandada en
fecha 27/06/2001. En el marco de tal inspeccion la accionante denuncié como fecha de ingreso el afio 1990, lo que es perfectamente
compatible con el relato esbozado en lademanda. A fs. 40 se acompafia constancia del Actalabradaen el marco de Audienciade
Conciliacion dispuesta por la Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia de Santa Fe. La mismadata del 31/07/2001 y da cuenta
de laincomparecencia de la demandada, asi como de la decision del Sr. Lezcano de promover acciones judiciales, haciendo
efectivos |os apercibimientos contenidos en la comunicacion epistolar cuyas constancias acompafié afs. 35...7 (fs. 208 vta./209).

De esta manera, a no haber una criticarazonada del fallo, no se demuestran los motivos de disconformidad con los argumentos que
contiene; no se determina el error del sentenciante que avale larevocacion por injusta, de su decisién alzada.  Dicho en otros
términos, no se rebate puntua y circunstanciadamente un fundamento decisivo dado por el juez de grado que, a quedar firme, da
sustento suficiente alo decidido (Art. 365 del C.P.C.C.). A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Cinalli y Puccinelli:
Compartiendo los argumentos expuestos por el Dr. Chaumet, adherimosasu voto. A latercera cuestion, dijo el Dr. Chaumet:
Corresponde: 1. Rechazar |os recursos interpuestos con costas (art. 251 C.P.C.C.). 2. Regular los honorarios profesionalesen el ...%
delos que, en definitiva, resulten regulados en primerainstancia. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Cinalli y Puccinelli: El
pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulael Dr. Chaumet. En tal sentido votamos.
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Seguidamente dijeron los Dres. Arizay Baracat: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de tres
votos coincidentes en o sustancial, que hacen sentencia vaida, nos abstenemos de emitir opinion (Art. 27, ley 10.160).  Conlo
gue termind el Acuerdo, y atento sus fundamentosy conclusiones, la Sala Tercera de la Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercial, integrada; RESUELVE: 1. Rechazar |os recursos interpuestos con costas (art. 251 C.P.C.C.). 2. Regular los
honorarios profesionales en € ... % de los que, en definitiva, resulten regulados en primerainstancia.  Insértese, hagase saber,
bajen 'y déese notamarginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de origen. (AUTOS: ?2LEZCANO, ROBERTO C/ CLUB

ATLETICO NEWELL'SOLD BOYS S/ COBRO DE PESOS? EXPTE. N° 35/16 CUIJ N° 21-04966934-5). CHAUMET
CINALLI PUCCINELLI  ARIZA BARACAT (ART.27,LOPJ) (ART.27,LOPJ)  SabrinaCampbell  (Secretaria)
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 027457E
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