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Cobro De Pesos Mutual Derecho Del Consumidor Gastos Medicos Periodo De
Carencia Ley De Mutualidades Ley 26 682 Decreto N 1993 11 Multa

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Mutual. Derecho del consumidor. Gastos médicos.

Periodo de carencia. Ley de mutualidades. Ley 26.682. Decreto N° 1993/11. Multa Se resuelve no hacer lugar alos recursos
interpuestos, ya que se confirma la multaimpuesta al demandado en tanto |os planteos ef ectuados exhiben una conducta que
traicionala finalidad técnica del procedimiento civil y demuestra que solo han tenido por objeto la obstruccion de los
procedimientos correspondiendo, por |o tanto, la sancion de la conducta sefial ada. En laciudad de Rosario, alos 7 dias
del mes de mayo de 2018, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercerade la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, integrada, Dres. Mario E. Chaumet, Marcelo J. Molinay Avelino J. Rodil para dictar sentencia en los caratulados:
?2Gonzélez, Ricardo Alberto ¢/ Mutual Federada 25 de Junio s/ cobro de pesos? CUIJ 21-01638440-9, venidos del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la 17ma. Nominacion de Rosario, en apelacion de la sentencia N° 3099 de
fecha 3 de diciembre de 2015 obrante afs. 430/437 y habiéndose efectuado €l estudio de la causa, se resolvié plantear las siguientes
cuestiones: PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢(Eséllajusta?  TERCERA: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado €l sorteo de ley, resulto el siguiente orden de votacién: Dres. Chaumet, Molinay
Rodil. A laprimeracuestion, dijo el Dr. Chaumet: La recurrente fundamenta su recurso de nulidad mediante diversos agravios.

1. Sostiene que la sentenciante sustent6 su decision en una medida paramejor proveer ordenada, afectando el debido procesoy su
derecho de defensay ademés que fue producida sin estar firme la providencia que la disponia, dado que no fueron resueltos los
recursos que interpuso contralamisma.  Larecurrente invoca el parrafo de la sentencia en donde se expresa que: ?en cuanto a
pago de las facturas cuyo reintegro reclama el actor, con la medida para mejor proveer dictada en autos quedo6 probado que el actor
abono lafactura del Sanatorio Americano?, pero llamativamente omite considerar y en consecuencia refutar, 10 expuesto por la
sentenciante arenglon seguido: ?Si bien las medidas para mejor proveer encuentran sustento legal (art. 20 CPCC), fueron recurridas
por el demandado (fs. 372/374) en gjercicio legitimo de su derecho de defensay si bien como lo expresara el juez antes interviniente
?el dictado de una medida para mejor proveer no implica prejuzgamiento...? entiendo que puedo prescindir perfectamente de dicha
prueba para arribar a dictado de sentencia, cuestion que haré, para preservar latotal impartialidad de lainvestidura que € erzo, como
asl también para mantener €l adecuado equilibrio entre las partes, y no afectar de forma algunalaigualdad procesal de las mismas. Y
€s que en mi opinion, adiferencia del distinguido juez que me precediera, no era necesario € dictado de tal medida para mejor
proveer paraarribar ala conclusion de que € actor abond las facturas cuyo reintegro reclama ($19.964,87)? (fs. 432 vta.). La
desatenta omision de larecurrente de lo expuesto por la sentenciante para desestimar en su justificacion el resultado de la medida
paramejor proveer ordenada por otro juez, me lleva arecordar que la defensa de los intereses del cliente debe ser gjercida con
energiay denuedo, pero con laindispensable mesura que salvaguarde la dignidad de la justicia torndndose indispensable conservar
el debido equilibrio evitando formular requerimientos a los tribunales que en la précticalleven a desnaturalizar el sentido del
proceso. (v. anal égicamente, fallo de C.S.J.N., 09-09-86, Z. t.45, R.112)  Por otra parte le asiste larezon alarecurrida en cuanto
afirmaque el apelante no insto el tramitey el tratamiento de los recursos que invoca que configuraban una carga en beneficio del
propiointerés. 2. Se agravia que la sentenciante ?diligencia prueba de indicios para tener por probado el pago de facturas que
reclama €l actor, sin haberla ordenado como medida para mejor proveer y habiéndose ofrecido, a ese fin, recibo como documental
por laaccionante.? (fs. 463).  Nuevamente no se puede dejar de advertir la carencia en lajustificacion del agravio, cuando se
expresa que ?un indicio debe ser diligenciado? paratenerlo por probado.  En doctrina se entiende por indicio un hecho conocido
del cua seinduce otro hecho desconocido, mediante un argumento probatorio que de aquel se obtiene, en virtud de unainferencia
basada en reglas de la experiencia o en principios cientificos o técnicos.  Dela simple lectura de los argumentos expuestos por la
sentenciante (fs. 433), que vale reiterar larecurrente omite transcribir y refutar, evidencia que esta se sirvié de hechos conocidosy
probados parajustificar el conocimiento de enunciados de hecho desconocidos.  El argumento de la recurrente solicitando que se
declare la nulidad de la sentencia debe ser desestimado por resultar notoriamente improcedente. 3. En lo que hace ala aplicacion
de lamulta, €l apelante se agravia en el sentido de que a fijarlano sustancié el pedido de sancién afectando nuevamente su derecho
dedefensaenjuicio.  Larecurrente tampoco se hace cargo, ni refuta, 0s argumentos expuestos por la sentenciante para aplicar
dicha sancién, entre otros las prescripciones establecidasen el C.P.C.C. y enlaL.O.P.J. quefacultad al juez aaplicarlas alin de
oficio.  Por otra parte larecurrente no menciona ni cuestiona los hechos tenidos en cuenta por lajueza de grado paraimponerle la
referida sancion: ?Asiste razon ala actora. El demandado se ha excedido en la utilizacion de los medios de defensay €l celo puesto
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en la proteccion de sus intereses resulté ser abusivo. Asi recusd con causaa Dr. Martin, planted unainsolita revocatoria contrala
resolucion de Camara (art. 15 CPCC) que derivé en que el expediente tuviese que volver a elevarse, planted revocatoria contra el
trdmite sumarisimo interpuesto, recusd sin causa a Dr. Bergia (1o que derivo en un nuevo sorteo de juez para dictar sentencia), y
luego sin causa ala suscripta (lo que era procesalmente improcedente). Luego, recusd con causa al Dr. Juarez, dos veces, y por tanto,
los autos debieron elevarse nuevamente, dos veces mas. De més esta decir que, ninguna de |as recusaciones causadas tuvieron eco en
el Tribunal o en laAlzada. Claramente se trata del abuso del gjercicio del derecho de defensa, se pone como excusa lainviolabilidad
deladefensaen juicioy el debido proceso, pero se abusa de éstos derechos. La demandada, exhibié una conducta que traicionala
finalidad técnica del procedimiento civil, y un quehacer pertinaz destinado a alongar €l proceso. Actualmente, este parametro de
conductaleal esley, atento alo establecido en € art. 10, 2do. y 3er. parr. De nuestro C.C.C. ?Laley no ampara el gercicio abusivo
de los derechos.... El juez debe ordenar |0 necesario para evitar |os efectos del gercicio abusivo o de la situacién juridica abusiva...?,
como lo eracon €l art. 1071 C.C ?...1aley no ampara €l gercicio abusivo de los derechos?(fs. 437).  Voto pues por la negativa.

A lamisma cuestion, dijo el Dr. Molina: De conformidad con lo expuesto por €l Sr. vocal preopinante, voto por lanegativa. A la
segunda cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Sintesisdel caso:  1.1. El actor interpuso demanda contrala Mutual Federada 25 de Junio
S.P.R. ?Federada Salud? tendiente al cobro de la suma de $19.964,87 con més los intereses, costosy costas del presente juicio.
Relatd que contratd la cobertura de dicha medicina prepaga a partir del mes de julio de 2010. Con posterioridad a ello y de manera
sobreviniente, sufrid unadolencia por la cual debié ser hospitalizado. Sin embargo a recibir €l alta hospitalaria sele informo que la
mutual no iba a cubrir los gastos médicos ocasionados por encontrarse la cobertura dentro del periodo de carencia.  1.2. La
accionada neg6 todos y cada uno de los hechos invocados por la actora que no fueran expresamente reconocidos por su parte.
Principal mente, descarté la existencia de vinculo contractual alguno con lamismay que a mismo le sea aplicable lanormativa de
defensa del consumidor. En tal sentido, indicd que larelacion que subyace entre las partes es de carécter reglamentariay que por tal
motivo y alainterpretacion de las mismas debe recurrirse para determinar la procedencia del objeto delapresenteaccion.  1.3.La
Jueza de grado ordend ?hacer lugar ala demanday condenar ala demandada para que en €l término perentorio de diez dias, abone,
con interesesy costas al actor la suma de $39.964,87?. (fs. 430/437). 2. Lademandada interpuso recurso de apelacion que le fue
concedido.  2.1. Como fundamento del recurso de apelacidn sostiene que la magistrada incurrié en incongruencia al no resolver el
recurso que interpuso contra el decreto que ordend larealizacion de la medida paramejor proveer.  Seguidamente expresa que en
la sentencia de grado se incurrié en autocontradiccion cuando se enuncia que ?con la medida para mejor proveer dictada en autos
guedd probado que €l actor abond lafactura...? y posteriormente afirmé lajueza que ?si bien las medidas para mejor proveer
encuentran sustento legal... entiendo que puedo prescindir perfectamente de dicha prueba para arribar a dictado de sentencia,
cuestion que haré?.  Sigue diciendo que en el fallo de primerainstancia se valié de pruebainexistente y se contradijeron las
constancias de autos a tomar prueba documental que no fue reconocida judicialmente por los firmantes en acto vdlido.  Ensu
contestacion de agravios expresa la actora, que no es cierto que la sentencia recurrida se sustente en medida para mejor proveer. En
lo que respecta a uso que hizo la Jueza de grado de indicios parala valoracion de los hechos, |a actora manifiesta que ?se hizo un
uso preciso y correcto de las reglas de la sana critica, en tanto aprecié los diversos el ementos probatorios obrantes en autos (yalos
considerare o no indicios) fundamentando de formaldgicala sentencia dictada en consecuencia?.  Seguidamente, descarta el
agravio de la demandada cuando ésta enuncia que la juezaincurrio en contradiccién e incoherencia ala hora de sentenciar, desde
que la sentenciante se vaio de las reglas de la sana criticaparallegar aunadecision.  Cabe mencionar que en lo sustancial, los
argumentos son unareiteracion de los que la recurrente expuso para justificar su recurso de nulidad, por lo que corresponde estar a
loalli expresado.  Sin perjuicio de ello y no obstante que la recurrente transcribe el parrafo de la sentencia, no expresa una
premisa consistente para refutar 1o expuesto por la sentenciante en cuanto sostuvo que: ?cuando la demandada contesto lamisivay
rechazé el pedido de reintegro lo hizo ?por haberse generado por la utilizacion de prestacion en el periodo de carencia...' y no porque
entendiera que el actor no habia efectuado el pago.? En otros términos, € argumento no es refutado en la expresién de agravios. No
se rebate puntual y circunstanciadamente un fundamento decisivo dado por lajuezainterviniente que, a quedar firme, da sustento
suficiente alo decidido (arg. art. 365 del C.P.C.C.). 2.2. Manifiesta el apelante que |la magistrada en la sentencia recurrida aplicé
ley derogaday prescindi6 de laley aplicable en tanto y en cuanto no consideré que la demandada esté comprendida por laley de
mutualidades e invocd la normativa sobre defensa del consumidor.  Sostiene que la sentenciante interpret6 erroneamente el art. 7°
del Cadigo Civil y Comercia dado que debi6 haber aplicado lanuevaley en formainmediata.  No expone larecurrente una
justificacion que permita sostener, que los hechos a subsumir en las citadas normas, estaban en su curso de desarrollo al tiempo de su
sancion, dado que segun la citada disposicion no rige la nueva ley paralas consecuencias de |os hechos pasados, que quedaron
sujetos alaley anterior, pues juegaalli lanocion de consumo juridico.  Sin perjuicio de ello y mas all& sobre la descripcion que
realizalarecurrente de la sucesion legislativa, no da las razones que permitan inferir en qué medida la aplicacion de las normas que
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invocan hubieran modificado la decision. Tal como lo explicala parte actora no se dan razones que permitan inferir 2cémo se
librariala demandada de dar cumplimiento alas obligaciones a su cargo mediante la aplicacion de una u otranorma.? (fs. 512).

En este aspecto cobra sentido reproducir |o dicho por este Tribunal, aungque con diversaintegracion, en la causa ?Arigoni, Cintina c/
Mutual Federada 25 de Junio SPR &/ Amparo por Salud (Expte. N°15/15): ?Cabe sefidlar en primer término que el articulo 1° dela
Ley 26.682 dej6 fuera de su prevision a Aas cooperativay mutual es, asociaciones civilesy fundaciones; y obras social es sindicales?.
Sin embargo, laaludida ley fue modificada por el decreto de necesidad y urgencian® 1991/11 y reglamentada por medio del decreto
n° 1993/11. ?El DNU en cuestion sustituy6 el primigenio art. 1° delaley 26.682. Asi, dgjé sin efecto la exclusion de aquellas
entidades e incorporé un segundo parrafo a dicha norma, que expresa que ?quedan también incluidas en la presente ley las
cooperativas, mutuales, asociaciones civilesy fundaciones cuyo objeto total o parcial consista en brindar prestaciones de prevencion,
proteccion, tratamiento y rehabilitacion de la salud humana alos usuarios, através de una modalidad de asociacion voluntaria
mediante sistemas pagos de adhesién, ya sea en efectores propios o através de una modalidad de asociacién voluntaria mediante
sistemas pagos de adhesién, sea por contratacion individual o corporativa. En todas aquellas actividades que resulten gjenas a dicho
objeto, continuaran rigiéndose por |os respectivos regimenes que las regulan? (Victor Bazan, Derecho ala Salud y Justicia
Constitucional, Editorial ASTREA, pag. 75). Asi también lo entendi6 la demandada a expresar que ?...l1arelacion existente entre la
actoray lademandada, para determinar la procedencia de la cautelar solicitada, se debe recurrir alas normas del articulo 10° dela
ley 26.682y al articulo 10° del decreto reglamentario n° 1993/11...?. De esta manera, y mas alla de la falta de fundamentacion
juridicadel Juez a-quo respecto a este tema, lo cierto es que le cabe la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 Ley 26.682 ala
demandada (asi fue reconocido por larecurrente afs. 120 vta.), esto es que la existencia de enfermedades preexistentes no pueden
ser criterio del rechazo de admision de los usuarios. Ello asi, no resulta atendible el agravio relativo aque el articulo 3° del
Reglamento de Servicios médico asistenciales de la demandada establece que respecto de quienes tienen afecciones pre-existentes,
no podrén hacer uso de los servicios u obtener cobertura para ser atendidos o tratados por las mismas durante su permanencia.
Tampoco resulta susceptible de cambiar la suerte de lo decidido €l agravio vertido en relacion a articulo 7° del decreto
reglamentario n° 1993/2011 ya que dicho articulo, lo que establece, es que las cooperativas y mutual es deberan adaptar sus
prestaciones médicas asistenciales alas comprendidas en el P.M.O. de conformidad con lanormativavigente.  2.3. Al mismo
tiempo se agravia por considerar que lajuezaincurrié en arbitrariedad manifiesta, dado que no resolvi la cuestion planteada de la
incongtitucionalidad del art. 3° delaley 24.240.  El argumento expuesto como fundamento de un recurso de apelacion 'y no de
nulidad, requeria como minimo sostener ante este Tribunal, cudles son las premisas que le llevan alarecurrente a pretender la
declaracién de inconstitucionalidad de lacitadaley.  No obstante ello, si este Tribunal debierarecurrir alos argumentos expuestos
al contestar lademanda, y no especificados en la expresién de agravios, no se puede dejar de expresar que €l parrafo obrante afs.
135 vta. resulta palmariamente inconsistente para pretender |a declaracién de inconstitucionalidad de un ley (fs. 135 vta). (Estaria
justificado sostener lainconstitucionalidad del art. 3° delaley del consumidor simplemente invocando que su aplicacion contradice
lo prescripto por € art. 31 de la Constitucion Nacional dado que dichaley se encuentraen el mismo escal6n que laley 20.321?

Sin perjuicio de ello, tocareiterar 10 expuesto en el apartado anterior en cuanto a que la recurrente no da las razones que permitan
inferir en qué medidala aplicacion de las normas que invocan hubieran modificado ladecision.  2.4. Expresalarecurrente que ?2a
sentencia incurre en nuevaincongruenciaa condenar al pago de multaala demandado?, dado que la parte actora habia solicitado
gue lasancion le fueraimpuestaasu apoderado. Al respecto toca remitir alos argumentos ya expuestos a tratar el pedido de
nulidad de la sentencia efectuado por larecurrente.  Sin perjuicio de ello cabe reiterar que de lalectura de la sentencia, surge que
lajuezainterviniente justificod adecuadamente la sancion impuestay en funcion de los hechos que relatd sobre las constancias de la
causa, con razon se debe concluir que los planteos efectuados ?exhiben una conducta que traiciona lafinalidad técnica del
procedimiento civil? y demuestra que sélo han tenido por objeto la obstruccion de los procedimientos, correspondiendo por o tanto
lasancion delaconductasefidlada.  Cierto es ademas, que en el presente caso el actor en el afio 2010 debio ser hospitalizado,
operado de urgencia, la demandada prestadora de servicios de salud se heg6 a abonarlos, |os servicios estan incluidos en el programa
médico obligatorio y hasta el dia de lafecha, 8 afios después, no obstante sus extensas argumentaciones sobre | as sucesién de leyes,
inconstitucionalidades, incongruencias, |a demandada no da razones solidas para justificar la méas simple de las cuestiones para
resolver el caso: ¢por qué, alin de acuerdo alas normas que dice se deben aplicar a caso, no debe pagar la presentacion médica
efectuada? Lo tragico es que los discursos siguen, pero el actor fallecid. Esta Sala ha sostenido en reiterados casos que existe una
marcada pretension social paraevitar que el micromundo tribunalicio escinda sus razonamientos del resto de la sociedad. Los
actores juridicos debemos evitar que las soluciones tribunalicias se aprecien como abstracciones que desconocen lo que otros
hombres por lo menos intuyen como realidad.  2.5. Finalmente, se agravialarecurrente de la condena en costas y solicitala
reduccién en los honorarios fijados tomando como base para el cdculo delos mismos el monto de lademanda sin incluir € importe
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delamulta.  Cierto es que nuevamente larecurrente no da razén de sus dichos, més alin cuando la sentenciante expuso: ?alos
fines regulatorios he tomado el monto reclamado més los intereses (art. 8 ley 6767) excluyendo el importe de lamulta? (fs. 437 vta.).
Voto pues por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Molina: Compartiendo |os argumentos expuestos por € Dr.
Chaumet, adhiero asuvoto. A laterceracuestion, dijo el Dr. Chaumet: Corresponde: No hacer lugar alos recursos interpuestos
con costas (art. 251 del CPCC.) Fijar los honorarios de los profesionales intervinientes ante al Alzadaen € ...% delos que, en
definitiva, resulten regulados en lainstanciade origen. A lamisma cuestion, dijo €l Dr. Molina: El pronunciamiento que
corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulael Dr. Chaumet. En tal sentidovoto.  Seguidamente, dijo €l Dr. Rodil:
Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos votos coincidentes que en |o sustancial hacen
sentencia valida, me abstengo de emitir opiniédn (art. 26 ley 10.160).  Con lo que termind el Acuerdo, y atento sus fundamentosy
conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, integrada; RESUELVE: 1) No hacer lugar alos
recursos interpuestos con costas (art. 251 del CPCC.) 2) Fijar los honorarios de los profesionales intervinientes ante al Alzadaen el
...% de los que, en definitiva, resulten regulados en lainstanciade origen.  Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de
estaresolucion en € protocolo del juzgado de origen. (?ZGONZALEZ, RICARDO ALBERTO ¢/ MUTUAL FEDERADA 25 DE

JUNIO ¢/ COBRO DE PESOS" - C.U.l.J. N° 21-01638440-9). CHAUMET MOLINA RODIL  SABRINA
CAMPBELL  (Secretaria) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
032460E
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