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Cobro De Pesos Prescripcion Ma Concedido Recurso Declaracion De Oficio

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Prescripcién. Mal concedido recurso. Declaracion de
oficio Se resuelve que resultaimprocedente franquear en el caso lainstanciarevisoraya que la entidad del gravamen
exhibido por €l actor y por los demandados no configura "agravio computable”, por no alcanzar el nivel minimo estipulado por €l
art. 43 delaley 10.160. Habiendo declaracién oficiosa de mala concesion del recurso, las costas de |a alzada deben ser impuestas
por su orden, atento a que ambas partes (la apelante al deducir un recurso improcedente y la apelada al guardar silencio ante tal
situacion) dieron lugar a un despliegue jurisdiccional indtil. En la ciudad de Rosario, alos 27 dias del mes de abril de
2018, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercerade la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Dres. Mario
E. Chaumet, Jéssica M. Cinalli y Marcelo J. Molina, para dictar sentencia en los caratulados 7ROMAN, UBALDO ¢/ ROMAN,
CLIDENIEVEY OT. ¢ COBRO DE PESOS?, Expte. CUIJN° 21-05015912-1, venidos del Juzgado de Primera Instanciade
Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral de la2da. Nominacion de Cafiada de Gdmez, en apelacion de la sentencia N° 1690 de fecha
30 de diciembre de 2015 obrante afs. 134/135y su aclaratorian® 210 de fecha 17 de marzo de 2016 obrante afs. 139, y habiéndose
efectuado el estudio de la causa, se resolvié plantear las siguientes cuestiones:  PRIMERA: Es nulala sentencia recurrida?
SEGUNDA: Esdllajusta? TERCERA: Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo de ley, resulto el
siguiente orden de votacion: Dres. Cinalli, Chaumet y Molina. A laprimera cuestion, dijo la Dra. Cinali: El recurso de nulidad
deducido en autos no se mantiene en esta sede. Por ello, y por no advertir vicio substancial alguno que autorice larevision oficiosa
delacausa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: De conformidad con lo expuesto por la Sra. vocal
preopinante, voto por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo laDra. Cinalli: 1. Sintesisdel caso.  El actor interpuso demanda
ordinaria tendiente a obtener el cobro de la suma de $ 15.882 con mas intereses y costas. Relatd que era condémino junto con los
accionados de dos lotes de terreno (con todo |o edificado, plantado y clavado) y que la causa de su acreencia se originaba en pago de
impuestos, tasas y contribuciones que su parte habiarealizado.  Los demandados a contestar €l traslado negaron |os hechos
afirmados por €l actor que no fueran expresamente reconocidos por ellos. Sin perjuicio de ello, expresaron que el accionante realizd
el pago de los rubros que reclamaba a pesar de que su parte no lo habia autorizado ala efectivizacién de los mismos. Asimismo,
postul 6 excepcidn de prescripcion del reclamo en lainteligencia de 1o normado en €l articulo 4027 inc. 3 del Codigo Civil.
Finalmente, se allané parcialmente alapretension del actor en lasumade $2.415.-  Mediante sentencian® 1690 de fecha 30 de
diciembre de 2015 (fs. 134/135) la jueza de grado hizo lugar parcialmente ala demanday condend a los accionados arestituir la
proporcion pertinente ($ 4001,82) respecto de aquellos pagos realizados en concepto de impuestos inmobiliarios, tasa municipal y
contribuciones y mejoras que no se encontraban prescriptos en los términos del art. 4023 del C.C. Asimismo, por resolucion n® 210
de fecha 17 de marzo de 2016 |a judicante aclard la sentencia en cuanto a que los intereses debian ser computados conforme el
promedio de las tasas activay pasiva -sumada- del Banco Nacion Argentinay a partir de lafecha de conocimiento de la
interposicion delademanda. 2. Contra dicho pronunciamiento se alzaron ambas partes.  2.1. Laactorase agraviaen lo
sustancial por latasa de interés dispuesta a considerar que la misma no contemplani remotamente la depreciacion que ha sufrido el
poder adquisitivo la moneda argentina desde el afio 2002 hasta la fecha de la sentenciay peor alin del recurso. En tal inteligencia
pretende que se fije el coeficiente de la tasa activa de descuento de documentos a treinta dias que percibe el B.N.A. capitalizado
mensualmente.  2.2. Los demandados se quejan porque la magistrada no hizo lugar ala aplicacién de la prescripcion quinquenal
planteada por su parte. Al respecto dicen que en ningln pasaje de la sentencia se hizo referencia alos motivos por los cuales se
decidio aplicar € plazo decenal por sobre el quinquenal. 3. Seguin pacifica jurisprudencia, ?el tribunal superior (ad quem) tiene el
deber de velar por su competencia funcional, que proviene delaley y no de lavoluntad de los litigantes, razon por la cual tiene
facultad para declarar ex officio mal concedido un recurso de alzada? (C.S.J.S.F., 28-11-52, Juris, 1-594; C.C.C.R., Salal, 26-04-94.
Jurisprudencia Santafesina, 14- 28; C.C.C.R., Saall, 16-12-99, Zeus, 83- J509; C.C.C.R., Salalll, 17-04-01, Jurisprudencia
Santafesing, 44-96; C.C.C.R., SalalV, 17-05-05, Zeus, 98- R-771), ?pues no se halla vinculado por |a defectuosa concesion del a
quo? (C.C.C.R, Sdlal, 13-11-85, Zeus, 42- R-56; C.C.C.R., Saall, 16-12-99, Zeus, 83-J3-509; C.C.C.R., Salalll, 03-05-94, Zeus,
65- -24; C.C.C.R,, SalalV, 21-10-91, Jurisprudencia Argentina, 1994- |11-sintesis) ?ni por lavoluntad acorde de | as partes?
(C.C.C.R, Sdal, 26-04-94. Jurisprudencia Santafesing, 14-128; C.C.C.R., Sdall, 22-04-96, Zeus, 71-3-372; C.C.C.R,, Sdalll,
29-09-51, Juris, 1-311; C.C.C.R,, SaalV, 22- 8- 70, Juris, 37-212).  Por tanto, bien puede este Tribunal -en esta oportunidad-
pronunciarse acerca de la concesion de |os recursos interpuestos por la actoray lademandada. Mas alin si se tiene en cuenta que la
posibilidad de acceder alainstancia de alzada depende de laley y no de lavoluntad de las partes o de los jueces. Lo que conllevaal
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deber de estos Ultimos de velar porque las impugnaciones deducidas por |as partes dentro de un proceso hayan sido bien concedidas,
facultad que debe gjercerse ain de oficio.  3.1. Sentado lo anterior, y luego de practicados |os correspondientes y sencillos
célculos pertinentes, esta Sala comprueba que resultaimprocedente franquear en el caso lainstancia revisora. Es que la entidad del
gravamen exhibido por € actor ($5.218.-) y por los demandados ($ 4.001,82) no configura "agravio computable”, por no alcanzar €l
nivel minimo estipulado por €l art. 43 delaley 10.160.  En efecto, alafechadel pronunciamiento recurrido (30/12/2015), el
?agravio computable? (Art. 43 Ley 10160) era de $10.000.-, seguin lo dispuesto por la Corte Supremalocal en el Acta N° 36,
mediante el cual fijo launidad jus en $1.000.- El monto del agravio constituye un requisito de admisibilidad de la apelacion,
debiendo superar éstelas diez unidadesjus.  Asi las cosasy reiterando la doctrina sentada en varios decisorios emitidos por esta
Sala Tercerade la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial (v. Protocolo de esta Sala), corresponde declarar laimprocedencia
de abrir lainstancia de apelacion respecto del "sub-examine?.  3.2. En relacion alaimposicion de costas en esta instancia dado
gue la declaracion de la mala concesién de | os recursos de apel acién oportunamente interpuesto, ha sido declarado ex officio por
parte de este Tribunal y conforme sostiene €l Dr. Baracat: ?habiendo declaracion oficiosa de mala concesion, las costas de la alzada
deben ser impuestas por su orden, atento a que ambas partes (la apelante al deducir un recurso improcedente y la apelada al guardar
silencio ante tal situacién) dieron lugar a un despliegue jurisdiccional indtil.? (comentario a art. 355, en ?Codigo Procesal Civil y
Comercia dela Provinciade Santa Fe. Andlisis Doctrinario y Jurisprudencial ?, Jorge W. Peyrano (Director), t. 2, Juris, 1997, pag.
106). A lamismacuestion, dijo el Dr. Chaumet: Compartiendo los argumentos expuestos por la Dra. Cinalli, adhiero a su voto.
A laterceracuestion, dijo laDra. Cinalli: Corresponde: 1. Declarar mal concedidos |os recursos interpuestos. 2. Costas en esta
instancia en el orden causado (art. 250 CPCC). A lamisma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: El pronunciamiento que corresponde
dictar en los presentes autos, es el que formulalaDra. Cinali. En tal sentido voto.  Con lo que termind el Acuerdo, y atento sus
fundamentos y conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial; RESUELVE: 1. Declarar mal
concedidos |os recursos interpuestos. 2. Costas en estainstancia en el orden causado (art. 250 CPCC).  Insértese, hagase saber,
bajen'y dgese notamarginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de origen. (?ROMAN, UBALDO ¢/ ROMAN, CLIDE

NIEVEY OT. s/ COBRO DE PESOS?, Expte. CUIJN° 21-05015912-1) CINALLI CHAUMET MOLINA
SABRINA CAMPBELL  (Secretaria) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
028913E
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