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Cobro De Pesos Productores De Seguros Facturas Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Productores de seguros. Facturas. Carga de la prueba

Se mantiene el fallo que rechaz parcialmente la demanda por cobro de pesos deducida por productores de seguros, pues que
las comisiones se devenguen por el cobro del precio del seguro y que se haya probado que la demandada ef ectivamente percibio las
primas correspondientes a los contratos que |os apel antes refieren no prueba que hayan sido |os actores quienes hubieran
intermediado en la concertacion de tales contratos. En Buenos Aires, alos 20 dias del mes de febrero de mil dieciocho,
reunidos | os sefiores jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?LITSA SR.L. Y OTROS
C/ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A. S/ ORDINARIO? (Expediente N° 27837/2014; Juzgado N°
16, Secretaria N° 31), en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena €l articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).

Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse vacante la vocalia 8 (conf. art. 109 RIN).

Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
241/45? Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: |.Lasentencia.  Lasentenciadictadaafs. 241/45 admitio parcia mente la
demanda entablada por Denise Gonzalez Solari, por Victor Alberto Caamafio y por LITSA S.R.L. contra Aseguradora de Riesgos
del Trabajo Liderar S.A., condenando ala demandada a pagar alos actores las sumas de $16.606,65, de $5.642,79 y de $23.169,58
maés intereses respectivamente, en concepto de comisiones adeudadas por |a actuacion de éstos como productores de seguros.
Para asi decidir, comenzé por rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por |a aseguradora, decisién que adoptd
con sustento en que se habia acreditado la aludida calidad de productores de seguros invocada por los demandantes.  Se ocup6
seguidamente de evaluar si el reclamo de las comisiones cuestionadas debia o no prosperar. A estos efectos distingui6 entre las
comisiones que habian sido facturadas por los actores y aquellas que no lo habian sido.  Hizo lugar alas primeras, conclusion que
sustentd en que del peritaje contable producido en autos se desprendia que |la demandada habia efectivamente recibido las facturas
respectivas, por 1o que, a no haberlas impugnado, debia aceptarse que los créditos asi instrumentados habian pasado a ser cuentas
liquidadas con €l acance previsto en el art. 474 del derogado codigo de comercio, hoy art. 1145 del CCyC.  Ponderé a estos fines
gue los actores habian aportado al perito respectivo sus registros contables, sin que, en cambio, la demandada hubiera hecho lo
propio, por lo que juzgd que la negativa de ésta Ultima a proceder de este modo implicaba una presuncién en su contra que
autorizaba a hacer efectivo el apercibimiento previsto en el art. 388 del cédigo procesal.  Distinta solucion otorg6 el sentenciante,
como se dijo, ala pretension de los demandantes vincul adas con las comisiones no facturadas, que, segun éstos, se habian
devengado a partir de noviembre de 2013.  Para asi sentenciar, €l sefior juez de grado expresd que los nombrados no sélo no
habian acompafiado las facturas respectivas, sino que tampoco habian exhibido registros contables vinculados con la pretension bajo
andlisis. Manifestd, asimismo, que en igual orfandad probatoria habian incurrido |os pretensores en lo vinculado alos correos
€l ectronicos que, seglin habian expresado, habian sido enviados por €ellos para canalizar losreclamos.  Ponderd también que los
demandantes no habian asentado las comisiones que reclamaban en el ?Registro de Operaciones de Seguros? ni el ?Registro de
Caobranzas y Rendiciones? rubricados por la Superintendencia de Seguros de la Nacion que debian ellosllevar, todo lo cual 1o
condujo al resultado adelantado.  Distribuy0 las costasen €l orden causado.  Il. Losrecursos. 1. Lasentenciafue apelada por
todos los contendientes.  Los actores expresaron agravios afs. 269/72, y lademandadalo hizo afs. 274/76.  El recurso dela
demandada fue contestado a fs. 285/86, mientras que la aseguradora hizo lo propio con respecto al articulado por sus adversarios a
fs. 283/84.  Losdemandantes se quejan por el rechazo de las comisiones que, segln afirman, se devengaron a su favor a partir de
noviembre 2013.  Sostienen que, contrariamente alo afirmado en la sentencia, si se encuentra probada la intermediacion invocada
por ellos, por lo que corresponde que se reconozca su derecho a cobro de las comisiones respectivas en razon de que éstas se ganan
por la concertacion del contrato de seguro y se devengan por el cobro de su precio. A efectos de fundar su derecho hacen mérito
de que mediante el peritaje contable se prob6 su vinculacion con ?Liderar? y desde qué fecha esa relacion se habia entablado, como
asi también cudles habian sido las comisiones que tenian derecho acobrar. ~ Afirman que la concertacion de las afiliaciones ala
demandada se encuentra doblemente probada, dado que se trata de las mismas empresas que generaron las facturas cuyo pago se
admiti6 en la sentencia, alo que se agrega que del informe producido por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo surge que esas
empresas continuaron con su afiliacién por los periodosinformados.  Afirman que el juez no tuvo en cuenta esa contestacion, pese
aque de ellasurge que las empresas mencionadas por |os actores en su demanda se &filiaron alademandada.  Hacen mérito,
asimismo, de los informes producidos por la AFIP, de los que surgen que las audidas empresas abonaron las alicuotas o primas
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pertinentes.  Critican el argumento contenido en la sentencia acerca de que los demandantes no habian exhibido los libros exigidos
por la SSN, destacando que en el ?Registro de Operaciones? que se menciona no se anotan los contratos de afiliacion, sino las
propuestas elevadas a asegurador, siendo también inconducente la falta de exhibicion del ?Registro de Cobranzay Rendicion? por
lasrazones queindican.  Finamente, se agravian del modo en que el sentenciante distribuy6 las costas, considerando que ellas
debieron haber sido impuestas en su totalidad alademandada. 2. De su lado, esta Ultima se agravia de que €l aquo no haya
tenido en cuenta que no fue acreditada la existencia de un contrato entre las partes destinado afijar las comisiones en €l porcentaje
reclamado enlademanda.  Afirma que esa orfandad es relevante dadas | as caracteristicas -que especifica- del seguro de ART.

Se queja asimismo de que €l sentenciante haya hecho lugar al reclamo vinculado con |as facturas adjuntadas por |os demandantes.
Sostiene que esas facturas nunca fueron entregadas a su parte y que todos los argumentos que el sefior juez empled parajustificar el
rechazo de la porcién del reclamo que no admitio, son aplicables alos supuestos créditos por comisiones que, en cambio, si fueron
reconocidos.  Tras ocuparse de expresar las razones de esta afirmacion, se queja de que su parte haya sido condenada a pagar
intereses desde |a fecha de la mora expresada en cadafactura.  Sostiene que esto es inadmisible pues la aseguradora no podia
encontrarse en morasi ella desconocia las aludidas facturas en razén de que no le habian sido presentadas al cobro.  Sobre tal base
solicita que subsidiariamente, esto es, Si N0 se compartiera su posicion acerca de que no se debe interés alguno, la fecha de mora sea
establecida a partir de que quede firme la sentencia que se dicte en este juicio y que sefije, cuanto mucho, latasa pasiva promedio
del BNA.  Deotro lado, se queja de que el sentenciante haya rechazado la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
suparte.  Sostiene que no se probo larelacion contractual invocada por los actores, ni cudles debian ser |as pautas paraliquidar las
comisiones, sustentando en tales argumentos su peticion de que debe hacerse lugar alaaudidaexcepcion.  Subsidiariamente
requiere que las costas derivadas del rechazo de esa defensa sean distribuidas en €l orden causado.  1ll. Lasolucion. 1. Como
surge de laresefia efectuada | os actores reclamaron el pago de las comisiones que, seguin alegaron, ellos tenian derecho a percibir de
la aseguradora demandada como consecuencia de su exitosa intermediacion como productores de seguros a favor de ésta.

Fundaron €l reclamo en ciertas facturas que alegaron haber librado y entregado a su adversaria, demandando también el pago de
otras comisiones -que identificaron como aquellas que se habian devengado a partir del mes de noviembre de 2013- que adujeron no
haber instrumentado del mismo modo afin de no hallarse en la obligacion de pagar €l VA a causa de créditos que resultaban de
dudoso cobro.  Lademandadaresistié en un todo €l progreso de la accién, negando haber mantenido relacién contractual alguna
con los demandantes y fundando en este argumento la excepcion de falta de legitimacion pasivaque al efecto dedujo. 2. El sefior
juez de primerainstancia rechazo esta excepcion e hizo parcialmente lugar ala accidn, admitiendo solo la porcién del reclamo que
resultaba de | os créditos instrumentados en las facturas acompafiadas.  Como quedé dicho, ambas partes se agraviaron de |o asi
decidido, trayendo a consideracion de la Salalas quejas que he resumido en el punto anterior. 3. Un orden de precedencia l6gico
impone ocuparse primero del agravio de la demandada vinculado con €l rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva que
més arriba hereferido. A mi juicio, el recurso se encuentra en este punto notoriamente desierto, toda vez que larecurrente no ha
siquiera mencionado los argumentos que llevaron al sefior juez atener por ciertalarelacion que habia habido entre las partes (art.
295 del CPCC).  Entales condiciones, es claro que la sola afirmacion de que no se acredito la existencia de un contrato entre los
litigantes, es claramente inconducente para revertir los aludidos fundamentos que, con apoyo en las constancias de la causa,
fundaron el rechazo de la excepcion demarras. 4. Asi las cosas, paso a ocuparme de los demas agravios de lademandada.  En
rigor, €l recurso se encuentra desierto también en lo vinculado aestos agravios.  Asi [0 juzgo en razén de que, en lo que respecta a
la.admision de la demanda por 1os montos facturados, |a apelante se circunscribe a afirmar que esa solucion debe considerarse
incorrecta pues su parte no recibio las facturas en cuestion.  No obstante, del desarrollo argumental efectuado en el escrito
presentado ante esta Camara no se advierten conducentemente cuestionados |os argumentos que llevaron a Sr. juez sostener |o
contrario.  Notese, en tal sentido, que la aseguradora considera insuficiente que el sentenciante haya hecho mérito de los ?ibros de
la propia reclamante?, afirmacion que en este caso resulta manifiestamente improcedente si se atiende a que el sentenciante no solo
ponder6 esos libros sino también la ausencia de registros en sentido contrario puestos a consideracion del perito por la demandada,
extremo especialmente grave si se atiende a que, por su especifico objeto, ella se encuentra sometida a un control estatal que torna
inconcebible que no tuviera esosregistros.  En tales condiciones, comparto la conclusion del aquo, o cual torna virtualmente
abstractos los restantes agravios. Y esto, por algo obvio: si esas facturas deben tenerse por presentadas, mal puede quejarse la
demandante de que el sefior juez haya decidido la causa en funcién de sus constancias.  Lamora, por ende, fue bien fijada, esto es,
ateniéndose el magistrado a las fechas de esas facturas que, por o dicho, no pueden tenerse por desconocidas. A lamisma
conclusién arribo, por las mismas razones, en lo que se vincula con |os conceptos que dan consistencia a los créditos reclamados.
Larecurrente pretende, a estos efectos, que no setrajo a juicio ninglin contrato del que resultaran las comisiones que |os actores
hubieran tenido derecho acobrar.  No obstante, ese argumento no ha sido acompafiado de ningun otro que justifique, en €l caso,
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apartarse de lo expresado por el sefior magistrado en cuanto a que nos hallabamos ante una hipétesis que debia entenderse alcanzada
por lo regulado en el derogado articulo 474 del cédigo de comercio, actual art. 1145 del CCyC.  Entales condiciones, lafaltade
cuestionamiento a esta aseveracion efectuada en la sentencia, obliga a mantener el temperamento dispuesto, admitiendo que se trata
de cuentas liquidadas y que la demandada no ha desvirtuado la presuncion respectiva en |os términos en que se lo imponiala
mencionada normativa.  En cuanto al agravio vinculado alatasa de interés, resulta claro que, siendo hecho notorio que esatasa es
laque se utiliza habitualmente en el fuero por razones que no aprecio necesario reiterar dada la parquedad del agravio, es claro que,
si la quejosa pretendia que aqui debia aplicarse latasa pasiva, debi6 explicar los fundamentos por |os cuales |a establecida por el
sefior juez debia entenderse equivocada, lo que no hahecho. 5. Tampoco encuentro conducente el agravio de la nombrada
vinculado alas costas que le impuso €l sentenciante tras rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por su parte.

Y esto, pues ese temperamento encuentra respaldo que le otorga lo dispuesto en el art. 68 del codigo procesal, que la demandada no
halogrado desvirtuar. 6. Sentado ello, paso a ocuparme de las quejas vertidas por los actores.  Adelanto que, segiin mi ver, €l
recurso de |os nombrados tampoco debe prosperar.  Sefialo, en primer lugar, que estamos ante un litisconsorcio activo facultativo,
lo cual demuestra que la decision de los demandantes de accionar en conjunto no impide que cada uno de sus planteos pueday deba
ser tratado en formaindependiente.  Desde tal perspectiva, es claro que los recursos deducidos por los Sefiores Denise Gonzélez
Solari y Victor Alberto Caamafio fueron mal concedidos, toda vez que los importes comprometidos en esos recursos no al canzan el
[imite pecuniario de inapelabilidad previsto en el art. 242 CPCC (ver Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion
nro. 16/2014).  Mas, con prescindencia de ello, de todos modos, € planteo es también improcedente en cuanto a fondo.  El
argumento central de los recurrentes radica en una afirmacion que, en si misma, no es objetable pero tampoco es conducente alos
efectos que ellos pretenden.  Que las comisiones se devenguen por el cobro del precio del seguro y que se haya probado en autos
gue la demandada efectivamente percibi6 las primas correspondientes a los contratos que los apel antes refieren, no prueba que hayan
sido éstos quienes hubieran intermediado en la concertacion de tales contratos.  Era esto Ultimo o que ellos debian probar, toda
vez que, precisamente, €l titulo fundante de sus pretensiones radicd en que, por haber tenido esaintermediacion, ellos habian
adquirido el derecho alarespectivacomision.  Coincido con el sefior juez de grado en cuanto a que esto no ha sido acreditado.

Si se acredito, reitero, que las empresas mencionadas por |os actores contrataron con ?Liderar?, prueba que se logro atraveés del
oficio dela SRT que los apelantes refieren.  No obstante, contrariamente alo que éstos sostienen, de esa contestacion no se deriva
gue hubieran sido ellos quienes intervinieron como productores de seguros en larespectivafiliacion. Lo mismo sucede con la
prueba vinculada al efectivo cobro, por parte de la demandada, de las primas derivadas de esas contrataciones.  Ese cobro hubiera
ratificado el derecho a comision si se hubiera, ademéas, acreditado su presupuesto, cual era esa intermediacidn exitosa que se alegd
en sustento de la pretension que trato, lo cual, como quedo dicho, no sucedié.  Finalmente destaco que no existe ninguna
posibilidad de vincular |as facturas traidas por |os quejosos con laintermediacion que me ocupaen estetramo. Y esto, por algo
obvio: esas facturas carecen de toda referencia alos contratos con las mencionadas empresas, dado que en ellas solo se hace alusion
al concepto 2comision? sin otraaclaracion. A o expuesto agrego unaaclaracion adicional.  Merefiero a hecho de que resulta
[lamativo que los apelantes imputen a sefior juez desconocer la materia por haber hecho mérito de lafalta, en laque incurrieron
ellos, de exhibir los libros que obligatoriamente hubieran debido traer al juicio, toda vez que esa aseveracion de |os apelantes ha sido
efectuada sin que se hicieran cargo de que lo imputado no es que no hayan traido esos libros para probar la celebracion de los
contratos respectivos, sino de que no hayan siquiera exhibido tales elementos para permitir fundar en ellos a menos un indicio de su
pretendidaintermediacion. 7. Igual suerte adversa habrade correr €l agravio vinculado con lo decidido en materia de costas,
conclusion alaque arribo por las mismas razones que expresé en ocasion de rechazar €l similar agravio traido por la demandada.
IV.Laconclusion.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo, rechazar los recursos articulados y confirmar integramente la sentencia
apelada, con costas de Alzada a cargo de cada uno de los recurrentes que ha resultado vencido.  Por andlogas razones, € Sefior
Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los sefiores
Jueces de Cémara doctores. Eduardo R. Machin y Julia Villanueva. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su origina que corre afs.
del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F.
Bruno  Secretario Buenos Aires, 20 de febrero de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede
se resuelve rechazar |os recursos articulados y confirmar integramente la sentencia apelada, con costas de Alzada a cargo de cada
uno de los recurrentes que haresultado vencido.  Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, ciimplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Rafael F. Bruno  Secretario 027656E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-productores-de-seguros-facturas-carga-de-la-prueba/

