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Cobro De Pesos Responsabilidad Bancaria Tarjeta De Credito Cobro De Cargos
No Realizados

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Responsabilidad bancaria. Tarjeta de crédito. Cobro
de cargos no realizados Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda por cobro de pesos dirigida contra el banco araiz
del cobro de varios cargos de tarjeta de crédito que €l actor no habia realizado, acogiendo también el dafio punitivo. En
laciudad de Mar del Plata, alos 7 dias del mes de diciembre de 2017, se reline la Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos; 2CANO RUBEN GERMAN C/
BANCO PATAGONIA SA.Y AMERICAN EXPRESS ARGENTINA SA. S COBRO SUMARIO DE SUMAS DE DINERO?, en
los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263
del Cadigo de Procedimiento en o Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D. Gérez
y Nélidal. Zampini.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1°) ¢Esjustala sentencia obrante a
fs.381/392?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR.
RUBEN D. GEREZ DIJO:  |. Antecedentes: A fs. 18/20 el Sr. Rubén German Cafio demandé ala empresa American Express
Argentina S.A. por lasumade $ 2.915,60, més lamultaafijarse en los términos del art. 48 de laley 25.065, ascendiendo en
consecuenciaalasumade $ 58.312,09 o o que en mas 0 en menos resulte de la prueba a producirse, intereses y costas, todo ello
indexado de acuerdo aderecho.  Relat6 que fuetitular de la tarjeta de crédito nro. 3767130000724900 de |la empresa American
Express, tramitada ante €l Banco Patagonia, hasta el 18/03/2009, fecha en la que refiere salicito la baja de aquélla; que con fecha
28/02/2009 se le descont6 la suma de U$S 773,31 a consecuencia de tres operaciones que no hizo y que no sele devolvio ese
importe, a pesar de haberlas impugnado con fecha 30 de marzo ante el Banco emisor de latarjeta. Destacd que acudié alajusticia
penal, radicando denuncia por infraccion al art. 173 inc. 7° del Cadigo Penal, ante la Unidad de Investigaciones Nro. 10,
departamental; y que ahorarecurre alajusticiacivil, ante el perjuicio sufrido y la falta de reconocimiento de las impugnaciones
efectuadas, en lostérminos del art. 52 inc. adelaley 25.065.  Asimismo, pidi6 que se aplique la sancion - multa - correspondiente
que determinael art. 48 de laley mencionada, que arrojaria una suma de U$S 15.466,20, segin estimé.  Por ultimo, solicito
prueba anticipada - denegada por auto de fs. 28 y vta. -, fundé en derecho, ofrecié pruebay afs. 22 pidié que se le conceda el
beneficio de litigar sin gastos, ofreciendo prueba al efecto. A fs. 80/82 el Banco Patagonia contestd |la demanda, solicitando su
rechazo con costas. Luego de las negativas de rigor, manifest6é que laindemnizacién pedida era desmesurada, rechazando en
consecuencia, los montos y rubros reclamados e impugnando la aplicacion del tope dispuesto por €l art. 48 delaLey 25.065; y dio
su version de los hechos, sefialando que fue el actor quien actud con negligencia demorando su reclamo y luego dejando transcurrir
varios meses entre su reclamo al Banco y € que debi6 hacer automaticamente mediante los 0800 a American Express. Agrego,
ademés, que no es quien otorgo latarjeta de crédito American Express, sino que actud solo como agente y que, por ende, no hay
relacion causal con los hechos denunciados. Finalmente, ofrecio prueba. A fs. 111/117 American Express Argentina S.A. hizo lo
propio. En primer lugar opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva, negando su participacion en los presuntos eventos dafiosos
relatados por el actor. En este sentido, efectud consideraciones respecto alas funciones que erréneamente le atribuye el actor, entre
las que menciond que no es quien autorizo larealizacion de los tres cargos objetos de la presente demanda; negando también que
haya actuado como vinculo entre el Banco Patagoniay €l comercio respectivo. Detall 6 su actividad comercial, indicando que otorga
tarjetas de crédito y compra que llevan la marca American Express, de lacual resultalicenciataria, definiendo larelacion con sus
clientes como directa, sin intermediacion de ninguna entidad bancaria ni financiera. Resalto que su cartera de clientes es propiay
gue nadatiene que ver con ladel Banco Patagonia, expresando que son dos empresas completamente diferentes, e independientesy
gue ademas, compiten entresi.  Refirié también cudl eslaactividad del Banco Patagoniay resumio su defensa en que no puso su
marca en latarjeta de crédito del actor, no autorizd ni dejé de autorizar los consumos que reputd como improcedentesy que no
realizé lainvestigacion de los cargos cuestionados. A fs. 124 el actor contestd la excepcion planteada, solicitando que seatratada
en el momento de dictarse la sentenciay pidié que se citara como tercero voluntario ala Secretaria de Comercio Interior de la
Nacion. A fs. 135/137, se presento la Dra. Maria Florencia Collado, en su caracter de Asistente del Cuerpo de Abogados del
Estado Nacional y contestd la citacion de tercero, sefialando que corresponde laintervencién de la Autoridad de Aplicacion dela
Provincia de Buenos Airesy no dela Autoridad Nacional. A fs. 253/254 se certifico sobre el vencimiento del periodo probatorio
y su resultado, ampliado afs. 339 y actualizado afs. 380. Y afs. 380 las actuaciones quedaron en estado de dictar lasentencia. 1.
Lasentenciarecurrida: A fs. 381/392 el juez a-quo hizo lugar ala demanda contra el Banco Patagonia S.A. y lo condend a pagar
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$2.915,60.- por los cargos que en definitiva el actor se vio precisado a abonar, mas intereses a tasa pasiva Bl P desde |a fecha en que
le fueron cobrados (28/2/2009) y hasta |a efectiva devolucion que por este decisorio se manda cumplir.  Paraasi decidir entendio
que, individualizados los débitos, ninguna explicacion plausible ha ensayado el Banco Patagonia S.A. al efecto de precisar €l bien
ylo servicio cobrado, monto del débitoy su conformacion, en cada caso, o que sumado ala carencia documental de respaldo -fuera
de los resiimenes de cuenta acompafiados por sendas partes-, dificulta toda posibilidad de identificar su origen y causa, insuficiencia
que por virtud del principio de las cargas probatorias dindmicas no puede sino revertir en perjuicio de la entidad demandada quien se
encontraba en inmejorables condiciones técnicas y profesionales en orden al aporte de los elementos de juicio indispensables paratal
determinacion. Y continud reflexionando que la entidad demandada no ha desacreditado laimpugnacién que porta la demanda a
través de la demostracion del hecho positivo contrario orientado a la determinacion fehaciente de la efectiva realizacion por el
cliente de las operaciones por € cuestionadas; y que, por lo tanto, se tiene por demostrado que la entidad bancaria demandada
incumplié las obligaciones asumidas con su cliente, llevando al débito de su cuenta partidas que no encuentran debida justificacion,
persistiendo en su actitud alin después del expreso desconocimiento, siéndole, por conducto de ello, atribuible la responsabilidad por
las consecuencias que, para el actor, se siguieron de dicho incumplimiento. Y por la prestacion defectuosa del servicio bancario
en la gestion de la cuenta correspondiente a actor y de su tarjeta de crédito através de laincorporacion a débito de operaciones
desconocidas por €, lo condend a pagar $50.000.-, més intereses a latasa pasiva BIP en caso de mora; especialmente por la actitud
dilatoriay especulativa evidenciada en sede extrajudicial -y mantenida en sede judicial (en laque, sin atender en laforma apropiada
y suficiente la problemética expresada por €l cliente, se mostré, insistentemente, ajena a todo tipo de responsabilidad por el dafio
consecuente alos débitos impugnados -aungue sin pedir la convocatoriaal pleito de quien, en su comprension, deberia responder por
los hechos denunciados-), a punto de mantener vivala controversia, primero extrajudicialmente, y luego en esta sede judicial,
durante mas de ocho afios haciendo caso omiso ala solidaridad que menta el esquema legal protectorio del consumidor (TRATO
INDIGNO, arts. 8 hisy 52 bisde laLey 24.240, 1071 del Cod.Civ.y 7 del CCyC).  Parrafo aparte, destaco que la experticia
contable producida afs. 331/332, sin observacién de parte en el punto, concluye en que lalicenciapara el uso de latarjeta American
Express fue otorgada por American Express Limited, persona distinta de American Express Argentina S.A. y, entonces, acogio el
planteo de falta de accion propuesto y estimo justo que cargue el Banco Patagonia S.A. con las costas generadas por la presentacion
deaguélla.  En conclusion, condend al Banco Patagonia S.A. a pagar $52.915,60.-, més |os intereses a calcular en laforma
establecida para cada caso y |e impuso todas | as costas, salvo |as correspondientes a la participacion del Estado Nacional por pedido
del actor, que declaré inoficiosa, fijandolas en €l orden causado.  111. Apelacion del demandado: A fs. 393 apel 6 el demandado
Banco PatagoniaS.A. A fs. 412/419 1o fundd y no recibi6 contestacién ni del actor ni de larestante codemandada (v. fs. 421).

Se agravia de la sentencia que lo condena a pagar $ 2.915,60.- por los cargos que en definitiva el actor se vio precisado a abonar,
mas intereses a tasa pasiva BIP desde la fecha en que le fueron cobrados (28/2/2009) y hasta la efectiva devolucion que por el
decisorio se manda cumplir, porque insiste en que el actor formalizd su reclamo fuera del plazo previsto en el contrato de tarjeta de
crédito; asi, recuerda: que los débitos le fueron informados en el resumen del mes de febrero de 2009; que se debitaron el 28 de
febrero; que el desconocimiento de los consumos ingreso en andlisis en el banco por una nota escrita que fue rechazada por
American Express por carecer de la documentacion e individualizacion correcta de |os débitos alos que se hacia mencion y que se
impugnaban; que recién 4 meses méstarde, €l 6 de junio, € actor concurrio ala sucursal del banco y presentd unanota con la
documentacion correspondiente y American Express, luego de analizar €l reclamo, o rechazé por plazosvencidos.  También
reitera que no es quien determinala procedencia o no de los pagos ni quien resuelve las impugnaciones de los consumos.  El
reclamo, enfatiza, debia hacerlo automaticamente alos 0800 de American Expressy que, asi como sucedieron las cosas, € Unico
responsabl e de los dafios sufridos es €l actor. Destaca que |o que gener6 gran parte del atraso que €l juez sefidla al tratar la cuestion
de lamultafue la demora de un afio en notificar lademanda, porque el actor solo mandabalacédulasin el escrito inicial.  Con
respecto ala condena a pagar $50.000.-, mas intereses a la tasa pasiva BIP en caso de mora, en concepto de ?dafio punitivo?, se
gueja porque, amén de que no hubo incumplimiento contractual o legal para con el actor, no se trataria de un supuesto de particular
gravedad, calificado por el dolo o la culpagrave del sancionado, o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando evidencia un menosprecio grave de
derechosindividuales o deincidenciacolectiva.  También critica que se le impongan las costas por |a participacién de American
Express S.A. cuando en realidad fue mal demandada por €l actor, |0 que generd el planteo por parte de American Express S.A. dela
excepcion de falta de legitimacién pasiva que solo se sustancié con aquél y no hubo razén fundada para litigar; atodo evento, sefidla
gue en este supuesto, |as reglas procesal es sobre imposicién de costas nada tienen que ver con laindole de las cuestiones litigiosas ni
con su carécter de parte vencida, son tan solo directrices axiol 6gicas de sustancia procesal en cuya virtud debe impedirse que la
necesidad de servirse del proceso se convierta en un dafio para quien se ve obligado adefenderse enjuicio. V. Tratamiento de
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losagravios.  Primer agravio: condena a pagar $ 2.915,60.- por los cargos que en definitiva el actor se vio precisado a abonar, mas
intereses a tasa pasiva BI P desde la fecha en que le fueron cobrados (28/2/2009).  El Banco Patagonia S.A. insiste en que 7€l
desconocimiento de los consumos? se hizo fueradel plazolegal.  Repasemos cudl es el procedimiento que debe seguirse frente a
compras con tarjeta de crédito que se desconocen.  Como usuarios de tarjetas de crédito, el contrato con el banco y la emisora esta
regido en lo fundamental por dosleyes: laLey de Defensa de los Derechos de Consumidoresy Usuarios (24.240) y laLey de
Tarjetas de Crédito (25.065). Esta Ultima determina en su articulo 26 y subsiguientes el procedimiento a seguir en caso de
desconocimiento de compra, indicando plazos y recaudos que tanto consumidores como empresas deben respetar.  Ahorabien, a
partir de lallegada del resumen, el titular de latarjeta de crédito dispone de 30 dias corridos paraimpugnar |os conceptos alli
incluidos. Dichaimpugnacion, segiin la L ey, debe realizarse por ?notasimple giradaa emisor?.  Tal no es una cuestion menor, ya
gue indica que laimpugnacion debe realizarse por escrito y, ademas, también indicalaLey a continuacion que en ella se debe
indicar puntualmente el error cometido en el resumen, mencionando todos |os detalles que permitan esclarecer el caso.  Detodos
modos, vale recordar que la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor ampara alos usuarios ante €l posible incumplimiento de
requisitos formales (ver desarrollo al respecto masabajo). Y si bien laley no establece que la nota debe ser fehaciente, 1o mejor
€s gue sea presentada por carta documento dirigida tanto a banco como ala empresa emisora del pléstico, paraasi en caso de
conflicto, no depender Unicamente de los registros de dichas entidades para probar que el desconocimiento de compra fue realizado
en términoy conforme determinalalLey.  En el caso, €l propio banco demandado admite que recibi6 una nota del actor
desconaciendo |os consumos en cuestion y dentro del plazo que tenia para hacerlo, pero que fue rechazada por American Express
Limited porque carecia de documentacion e individualizacion correctade los débitos.  Sin embargo, afs. 14 se observa que,
ademés de la simple nota, se completd un formulario ipo?, previsto justamente para transacciones no reconocidasy con el logo del
Banco Patagonia, donde no se advierte otra exigencia que la de detallar los consumos que se desconocen con lafecha, n° de
comprobante, comercio, ciudad e importe; datos que coinciden con lo que surge del resumen defs. 70y con los que figuran en el
mismo formulario 2tipo? pero que llevafecha 6 dejulio de 2009 (v. fs. 17) y que es a que €l banco se refiere como el ?correcto?
reclamo pero realizado extemporaneamente.  Continuemos.  Laempresa asi notificada de laimpugnacion del resumen, debe
emitir en el plazo de 7 dias un acuse de recibo, teniendo presente el desconocimiento de lacompra. A partir de la fecha de recepcion
del desconocimiento de compra, la entidad dispone de 15 dias para corregir €l error o bien explicar claramente la exactitud de la
liquidacion aportando copia de los comprobantes o fundamentos que avalen la situacién. Aqui el banco demandado no ha exhibido
nada al respecto ni ha procurado que sean agregadas las constancias respectivas (arts. 354, 375, 376, 384, 386, 387 y concds. del
CPC; argto. art. 1735 del Cadigo Civil y Comercial; art. 53 de laLey de Defensa del Consumidor; ver citas jurisp. y doctr. referidas
en la causa 162.920 de esta sala, "Medina Sandra Ramona ¢/ Ochoa Angel Cristian Ariel Y Otro/a gDafiosy perj. autom. c/Les. o
muerte (Exc.Estado)?, sent. del 4/7/2017). Y s el emisor insistiera en la exactitud de laliquidacién, de lo que no hay pruebaen la
causa, el usuario dispone de 7 dias paraimpugnar tales explicaciones. Si tal plazo venciera sin que se formularalaimpugnacion, se
entiende que el usuario la ha consentido y debe pagar €l importe. A partir de este punto, la cuestion debe ser debatidaen juicio.  Si
el titular cuestionare u observare las explicaciones otorgadas por €l banco emisor, este Gltimo deberé resolver la cuestion en forma
fundada en €l plazo de diez (10) dias habiles, vencidos |os cuales quedara habilitadala accion judicial u otras vias de reclamo
administrativo (ante el BCRA, en las oficinas comunales de defensa del consumidor, en la Defensoriadel Pueblo, etc.).  Durante
el tiempo que dure el procedimiento descripto, €l usuario debe pagar €l minimo o €l total del resumen por cargos no impugnados, sin
que el banco puedabloquear € uso delatarjeta.  Pararesumir, se puede afirmar que el actor, después de haber recibido €l
resumen de tarjeta de crédito donde se facturaron importes por operaciones que no realizo, puso al tanto a banco de que desconocia
las compras, en lugar de perder tiempo y esfuerzo en realizar una denuncia telef énica que, después de todo, no es un medio de
comunicacion que laLey de Tarjetas de Crédito reconozca como vaido, y, por otro lado, que no hay constancia por escrito de las
explicaciones de la empresa parainsistir en que las operaciones fueron genuinas, |o que justifica que el actor no suplicarasu
inocenciafrenteaellay acudieraalajusticia.  Asimismo corresponde puntualizar que también resultaimprocedente que -como en
el caso- laentidad pretenda descalificar lavirtualidad del inicial reclamo, arguyendo que éste fue realizado de manera genérica, sin
detalle circunstancial del cuestionamiento y de las razones de laimpugnacion, pues, ninguna normaexige a consumidor que deba
cumplir determinadas formulas rituales para efectuar reclamos, puesrige el principio de informalidad, bastando que su reclamo sea
suficientemente claro como para cumplir su finalidad -lo cual aconteci6 en la especie-. A mas, no puede otorgarse un tratamiento
similar a sujetos que son diferentes en aspectos sustanciales: poder de negociacién, experienciay conocimientos (cfr. Mosset
Iturraspe, Jorge, ?Introduccién al derecho del consumidor?, Revista de Derecho Privado y Comunitario n° 5, Ed. Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 1996, p4g. 11).  Por su parte cabe precisar que €l tréfico actua exige una proteccion responsable del consumidor (CN
art.42 y Ley 24.240) desde que la confianza como principio de contenido ético impone a los operadores un inexcusable deber de
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honrar esas expectativas, y su quiebre implicala contravencion de los fundamentos de toda organizacion y tornainseguro el trafico
(conf. Rezzonico, Juan Carlos, ?Principios fundamentales de los contratos?, ed. Astrea, Bs. As., 1999, Pag. 376 y ss.; doct. Waldo
Sobrino, "Consumidores de Seguros’, Ed. LalLey, Cdad. de Bs. As., 2009, p4g. 50).  Asi dadas las cosas, opino que no asiste
razon al banco.  También cabe descartar €l planteo de que no tendria responsabilidad alguna, dado que en relacién alatarjetade
crédito solo operaba como agente. Aqui cabe referirse alared de vinculaciones que se hilvanan entre quienes intervienen en el
sistema de tarjeta de crédito. Ello, afin de proveer una adecuada perspectiva de la cuestion.  Laentidad emisoray el banco
conforman en su actuar conjunto una conducta social tipica cuyo efecto seré producir, frente a usuario contratante (y también frente
al comerciante adherido), consecuencias juridicas de orden contractual. De alli entonces es que se genera (en |os sistemas abiertos)
entre todos una relacién contractual factica que se apoya ademas en la relacién emergente de contratos particulares y en lafinalidad
econdmica comin de ambas instituciones frente al usuario y que justifican el apartamiento del principio de relatividad de los
contratos del art. 1199 del Cdéd. Civil (conf. Roberto A. Muguillo, "Régimen de Tarjetas de Crédito", pag. 30, Astrea, Bs. As., 2003).
De modo que no pueden desconocer |aresponsabilidad que les compete en este complejo negocio juridico (CNac. Sala C, voto del
Dr. Monti, in re: "Jaraguionis Nefi ¢. Banco de Boston y otros”, del 21.5.1998; publicado en LL 1998-F, 168).  Por lo hasta aqui
expuesto, propongo desestimar este primer agravio.  Segundo agravio: dafio punitivo por $50.000.  Yadescripto €l derrotero
que hatransitado larelacion contractual que vincularaalas partes a partir del déhito de los consumos involucrados, cuyo reembolso
requiri6 el accionante, lo cierto es que las reflexiones del juez para culminar aplicando lamultadel art. 52 bis delaley 24.240 no
merecen reproche alguno.  El juez a-quo destacd: 1) la prestacion defectuosa del servicio bancario en la gestion de la cuenta del
actor correspondiente alatarjeta de crédito, toda vez que, al no haber prueba de las supuestas respuestas dadas a reclamo del actor
-que como vimos fue realizado originariamente bien-, debo presumir que no lo atendieron en la forma apropiada, cuando era su
obligacién explicarle fundadamente y por escrito las razones -si las habia- para mantener en el débito las operaciones de compra
desconocidas (no hay prueba del acuse de recibo, teniendo presente el desconocimiento de la compra; tampoco de la contestacion, ya
sea expidiéndose sobre la deficiencia del primer reclamo o acerca de la extemporaneidad del siguiente o sobre la exactitud de la
liquidacion ni entrega o exhibicidn de copias de los comprobantes o relato de fundamentos que avalen la situacion; 2) laactitud del
banco en €l juicio (debilidad estructural de la defensa ensayada, en tanto ni siquieraintentd traer ajuicio a American Express
Limited, quien a su entender eralaresponsable exclusiva; ausencia de ofrecimiento probatorio Util; pasividad absolutaen la
produccion de la evidencia ofrecida); 3) el trato indigno tanto en el ambito extrgjudicial como en €l judicial, donde se someti6 al
consumidor a més de 8 afios de pleito (si se quiere podemos restar un afio, imputable al actor por demorarse en trabar laLitis, o que
no cambia en nada el escenario descripto, que sigue siendo desfavorable parael banco). Y recordd que lafinalidad delamultaes
punir graves inconductas, desmantelando sus efectos que, por ser graves, requieren algo mas que una meraindemnizacion
resarcitoria de |os perjuicios causados, y prevenir larepeticion de este tipo de conductas en el futuro.  Ensefiala doctrina
especializada que las ofertas se basan en la creacion de expectativas y se aceptan con sustento en la confianza en que €l otro se
comportara de buenafe siendo, en nuestro derecho, la sancién incorporada en €l art. 52 bis de laley 24.240, por laley 26.361, un
mecanismo tendiente aincrementar los resarcimientos que debe afrontar quien induce una expectativa que luego no alcanzaa
satisfacer (argto doct. Fernando E. Shina ?Dafios al Consumidor?, lera. edicion, Ed. Astrea, Ciudad Auténoma de Bs. As., 2014,
pags. 380/381; Waldo Sobrino 2L os dafios punitivos: una herramienta para la proteccion de los consumidores de seguros?, cita on
line elDial.com DC147A).  Aqui hubo condicionesy trato que, como quedo reflejado en acapites anteriores, no fueron satisfechos
por la parte demandada. Y tal inobservancia, en tanto violael derecho del cliente a ser tratado con diligenciay a obtener una
respuesta adecuada y oportuna a su requerimiento, soslayando, ademés, o normado por €l tercer parrafo del art. 53 delaLDC,
configura una ?grave inconducta? que conlleva ala aplicacion de lamulta civil que pide el accionante, maxime cuando, incluso,
permitié ala demandada obtener, a su vez, un mayor beneficio econdémico, pues el transcurso del tiempo en una economia
inflacionaria indudablemente beneficia a quien debe abonar una suma de dinero que no se encuentra sujeta, por expresa limitacién
legal, aningun tipo de indice de actualizacion y, que a su vez, dado su alto grado de especializacion posee |os conocimientos
técnicos que permiten obtener una mayor rentabilidad del dinero (arts. 8 bis, 52 bisy 53, 3er. parr., de laley 24.240; argto.
Picasso-V azquez Ferreyra. Directores. ?Ley de Defensa del Consumidor. Comentaday Anotada?, Ed. LaLey, Tomo |, Bs. As,,
2009, pag. 593; Jorge Bru y Gabriel Stiglitz, en ?Manual de Derecho del Consumidor?, pag. 389y sgtes. Abeledo Perrot, 2009).
Entiendo que desde el primer reclamo extrajudicial se hadado un abuso de la posicién dominante detentada por la accionada,
comportamiento éste que debe desalentarse através de laimposicion de la sancién por dafio punitivo.  Considero relevante
resaltar que la condicién que detenta la demandada incrementa el grado de reproche a su conducta (art. 902 del Cédigo Civil).  Es
que, dadas |as caracteristicas del mercado, su normal funcionamiento depende del grado de credibilidad publica que existaa su
respecto, todavez que no es dificil advertir las graves consecuencias que podrian derivarse si esa confianzainicial que movilizé a
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publico a contratar quedase defraudada por laindiferencia, incumplimientos o engafios.  En el caso, lademandada se ha
desentendido de la problemética del actor, evidenciando un actuar refiido con la buena fe que no se agoté en laetapa previaala
judicializacion del conflicto, sino que se extendi6 alin més en el tiempo, despreocupandose de encontrar soluciones aternativas que
de algiin modo pudiesen a menos atenuar 10s perjuicios sufridos por aquél o bien de prestar la colaboracion necesaria para el
esclarecimiento de la cuestion debatida en el juicio (argto. jurisp. esta Camaray Sala, en las causas N° 163.197 ?2Umanzor Gonzélez,
Maritzay otro ¢/ Peugeot Citroen Argentina S.A. y otro & dafios y perjuicios?, sent. del 15-06-2017, y 163.859, "Canepa, Luis
Alberto ¢/ Provincia Seguros S.A. § Cumplimiento de contratos”, sent. del 31-10-2017; esta Camara, Salall, en la causa N° 161.454
?Angladette, Jorge Fabian ¢/ Auto del Sol S.A. ¢ dafiosy perjuicios?, sent. del 03-11-2011).  En definitiva, considero que ha
guedado demostrada una inconducta grave en desprecio hacia los derechos de |os consumidores, 1o que aunado con la valoracion del
autor del dafio y dado que las circunstancias del caso llevan a una situacién de hecho que tiene alta probabilidades de volver a
repetirse, me parece prudente y razonable la aplicacion de la multa por $50.000 (art. 52 bis. de laley 24.240; ver jurisp. esta cAmara
y sdlaen laque dijimos que el dafio punitivo tiende a ser ejemplificador alos efectos de que no se repita la misma situacion: causa
N° 156.786, ?Galera Laferrere, Andrésc/ AMX. Argentina S.A. § dafiosy perjuicios?, sent. del 04-08-2014; causa N°156.333,
"Pérez, Maria Cristinac/ Telefonicade Argentina S.A. § Dafiosy perjuicios’; RSD-159-14 del 5-08-14; causa N°160.466, "Piacente
Claudio Marcelo ¢/ Mangoni Pablo y Otros s/ Cumplimiento de contratos civilesy comerciales”, RSD-7 del 1/2/2017).  Tercer
agravio: imposicion de costas al banco por la participacion de American Express ArgentinaS.A.  Si bien en principio las costas
por la actuacion de American Express Argentina S.A. deberian ser soportadas por €l actor, ya que fue quien lademando, perdiendo
frente ala defensa de aquélla de falta de legitimacion pasiva, también lo es que es menester analizar el cuadro total de las
circunstancias que rodean al caso asi como la conducta asumida por cada uno de los involucrados en €l pleito, paradeterminar si €l
actor pudo razonablemente creerse con derecho a peticionar como lo hizo, pues sabido es que laregla general en materia de costas
no es absoluta ya que el Cadigo derito autorizaal juez aeximir -total o parcialmente- de esta responsabilidad al litigante vencido,
siempre que encontrare mérito paraello y asi lo exprese en su pronunciamiento, bajo pena de nulidad (arts. 34, inc. 4; 68, 242, 260
del CPC; argto. CC0201 LP 110748 RSI-210- | 29/09/2009, CC0001 QL 11608 RSD-67-9 S 07/09/2009, SCBA, L 84.607 S
27-11-2008; SCBA LP AC 74596 S 19/02/2002; conf. Roberto G. Loutayf Ranea, ""Condena en costas en el proceso civil", Ed.
Astrea, 1998, pég. 57; Osvaldo Gozaini, "Costas procesales’, v.1, Ed. Ediar, 2007, pag. 44/45). Y ental faena, a poco de repasar
las constancias del expediente (resimenes de tarjeta de crédito, solicitud, etc), se advierte que no estaba claro para el actor quién o
quiénes integraban el sistema de tarjeta de crédito, pues, cadavez que se hacia referenciaa American Express, yaseaen los
resiimenes o en la solicitud de productos y servicios, que es ladocumentacién ala que el cliente tiene acceso directo, no se precisaba
si era ?American Express Limited? o 2American Express Argentina S.A.?, junto al Banco Patagonia, 0 simplemente 2American
Express Banco Patagonia S.A.?; alo sumo, se menciond aisladamente ?American Express Internacional?.  Esrecién con la
presentacion de la propia American Express Argentina S.A. -que cabe aclarar fue posterior aladel Banco Patagonia, quien no
menciond nada al respecto- cuando surge la cuestion de que American Express Argentina S.A. seriaunalicenciataria mas de
?American Express Limited?, a igual que el Banco Patagonia S.A., lo que los coloca incluso como competidores entre si. Y no es
un dato menor que este aspecto fue dilucidado en el sentido indicado mediante una pericia contable ofrecida a efecto por American
Express Argentina S.A. (v. fs. 331/332), dela cual se desprende que el Banco Patagonia S.A. eslicenciataria para el uso de latarjeta
American Express (conforme alalicencia otorgada por ?American Express Limited?) y es quien emite los resimenesy realizala
facturacion delatarjeta.  Con este escenario, entiendo que €l accionante -mas alla de la posibilidad ofrecida por laviade las
diligencias preliminares establecidas en €l articulo 323 del Cédigo Procesal- pudo razonablemente creerse con derecho a demandar
derechamente como |o hizo, trayendo a PAmerican Express Argentina S.A.? al proceso, frente alas ambigiiedades en la
determinacion de lalegitimacion pasiva, y no es justo que, con tales antecedentes fécticos, cargue con las costas cuando resultd
victorioso en su pretension resarcitoria.  De ahi que considero que este agravio tampoco debe prosperar.  Por todo lo sefidlado
anteriormente, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamismacuestion la Sra. Juez Dra. Nélidal. Zampini voto enigual sentido y
por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:
Corresponde: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por € demandado Banco Patagonia S.A. afs. 393, y confirmar, en
consecuencia, la sentencia dictada afs. 381/392; 2°) Imponer las costas de alzada al apelante vencido (art. 68 del CPC); y 3°) Diferir
laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967). ASI LOVOTO. A lamismacuestion la Sra. Juez
Dra. Nélidal. Zampini voté enigual sentido.  En consecuencia, sedictalasiguiente  SENTENCIA:  Por los fundamentos
brindados en €l presente acuerdo, SE RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el demandado Banco
Patagonia S.A. afs. 393, y confirmar, en consecuencia, la sentencia dictada a fs. 381/392; 2°) Imponer |as costas de alzada a
apelante vencido (art. 68 del CPC); y 3°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 14.967).
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REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (art. 135inc.12 del CPC), y transcurridos los plazos de ley,
y firme la presente, DEVUELVANSE LAS ACTUACIONES A LA INSTANCIA DE ORIGEN.
023321E
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