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Cobro De Pesos Seguro Automotor Suspension De Cobertura Por Falta De Pago
Productor De Seguros

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Seguro automotor. Suspension de cobertura por falta
de pago. Productor de seguros Se confirma el rechazo de la demanda deducida contrala aseguradora araiz del robo del auto
del asegurado, pues a momento del siniestro la cobertura se encontraba suspendida por falta de pago de la prima. En

Buenos Aires, alos 21 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en |la Sala de Acuerdos,
con asistenciade la Sra. Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en |os autos caratulados ?CIALCETA, PABLO contra
COMPANIA DE SEGUROS RIVADAVIA COOP. LTDA. y OTROS sobre ORDINARIO? (Expediente N° 21824/2011)
originarios del Juzgado del Fuero N° 11, SecretariaN° 21, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
establecido en el art. 268 CPCC, resultd que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN® 2, VocaiaN® 1y VocaiaN°® 3. Sdlo
intervienen en este Acuerdo el Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frers (VocaliaN° 2) y laDra. MariaElsaUzal (VocaliaN° 3) por
hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados los autos se
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el Sefior Juez
de Camara Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersdijo:  |. LOSHECHOSDEL CASO. (1.) Pablo Aldo Cialceta promovio
demanda contra ?Seguros Rivadavia Coop. Ltda.?, contra Grupo Bustos Zobra Seguros y contra Rubén Angel Zuanén por la suma
de ciento dieciséis mil trescientos cincuentay un pesos con ochentay cinco centavos ($ 116.351,85) con mas sus interesesy las
costasdel juicio.  En sustento de su pretension, relatd que el 28.7.10 adquirié un automavil marca Peugeot, modelo 306, del
codemandado Zuandn, quien le asegur6 que a esa fecha el rodado estaba cubierto por una péliza de seguro contra, entre otras cosas,
dafios producidos en accidentes y robo total o parcial, que se encontraba vigente y habia sido emitida por |la codemandada ?Seguros
Rivadavia?, la cual se pagaba por medio de un débito automético -que tampoco habia sido suspendido- en latarjeta de crédito del
vendedor. Continud y dijo que dos (2) dias después, el 30.7.10, sufrid el robo del vehiculo, e cual fue encontrado severamente
dafiado y con faltantes al diasiguiente. Explicd que, ante esta situacion, el sabado 31.7.10 intento realizar la correspondiente
denuncia ante la compafiia aseguradora, cuyo representante le informé que deberia presentarla el lunes siguiente. Ante esa respuesta,
optd por concurrir €l mismo sabado a las oficinas del productor del seguro, el ?Grupo Bustos Zobra?, para poner en su conocimiento
lo sucedido. Preciso que ese mismo dia, seglin su relato, Zuandn habiainformado a la productora sobre el cambio de titularidad de la
pdliza. Finamente, el 2.8.10 logro presentar la denuncia en las oficinas de la compafiia aseguradora, donde se le indicé que el seguro
cubririael remolque del vehiculo desde la comisariaal taller mecanico donde se evaluaria el dafio, lo cual afirmo que efectivamente
sucedio ese mismo dia. Tal situacion, junto con la decision de la aseguradora de designar y enviar un perito aevaluar el dafio sufrido
por € rodado, o que sostuvo que ocurrio el 3.8.10, demostraria que la aseguradora habia reconocido que el seguro estaba vigente.
Relato que €l dia’5.8.10 la productora del seguro le comunico que la aseguradora le habia informado que no se habia registrado el
pago de la pdliza, pero que le dijeron que probablemente se trataba de un error administrativo y que ellos se ocuparian de informar
nuevamente el pago. Finalmente, el 11.8.10 la productora volvié a ponerse en contacto con él para comunicarle que el 9.8.10 la
aseguradora |e habia remitido una carta documento a Zuanén informandole que el siniestro habia sido rechazado con fundamento en
que a momento del robo el seguro estaba suspendido por fatade pago delaprima.  Sostuvo que, en el marco féctico descripto, la
responsabilidad de la aseguradora resultaba clara, toda vez que no podia desdecirse del reconocimiento de lavigenciadel seguro que
realizo, de maneraimplicita, al avenirse apagar €l traslado del vehiculoy al designar un perito liquidador. Con relacion al ?Grupo
Bustos Zobra Seguros?, sefial6 que aquél resultaba responsable de forma solidaria con la aseguradora por e incumplimiento de
aquélla. Finalmente, explicé que Zuandn también debia ser responsabilizado por haberlo engafiado a momento de venderle el
vehiculo al afirmarle que aquél estaba asegurado y su pdlizavigente si fueracierto que ellono eraasi.  Explicé que en ningin
momento, ni la aseguradora, ni el productor ni €l propio Zuandn le informaron que habian existido problemas con la percepcion de
laprimani que el seguro habia sido suspendido por falta de pago de ella, como asi tampoco recibid intimacién alguna a regul arizar
lasituacion si realmente ella se hubiese presentado. Sefial 6, ademas, que la aseguradora habia consentido en otros casos el pago
tardio de las primas sin efectuar observaciones, por |o que la estrictez que mostré casualmente en el periodo en el que se produjo un
siniestro no resultaba compatible con labuenafe. A continuacion, €l actor pasod a detallar |os rubros indemnizatorios reclamados.
Asi, estimdé el dafio material en la sumade sesentay nueve mil cincuentay nueve pesos ($69.059), €l dafio psicol égico sufrido como
consecuenciadel incumplimiento en la suma de tres mil seiscientos pesos ($3.600), €l dafio moral en lade diez mil pesos ($10.000),
la compensacion por la depreciacion de lamoneday del rodado en diez mil trescientos sesenta pesos ($10.360), €l lucro cesante

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-seguro-automotor-suspension-de-cobertura-por-falta-de-pago-productor-de-seguros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 0:42:46 2026 / +0000 GMT

padecido como consecuencia de laimposibilidad de revender el rodado en ocho mil quinientos pesos ($8.500). Valuo, a su vez, la
indemnizacion por privacion de uso en la sumade diez mil pesos ($10.000) y los gastos de guarda del vehiculo en cuatro mil
ochocientos treintay dos pesos con ochentay cinco centavos ($4.832,85).  (2.) Corrido € pertinente traslado de ley, la
codemandada ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda? comparecio primero al juicio en fs. 131/143, contestando lademanda e
impetrando su total rechazo, con costas.  Por un lado, planteb en primer lugar la defensa de falta de legitimacion activa por no
revestir el actor lacalidad detitular de lapélizaen virtud de la cua reclamé toda vez que aguélla habia sido emitida en favor del
coaccionado Zuandn y no se habiainformado el cambio de titularidad del rodado ni se habia regquerido la modificacion del
asegurado. A su vez, lacodemandada sostuvo, por otro lado, que, alafechadel siniestro, €l seguro se encontraba suspendido por
falta de pago de la prima, por lo que no le correspondia cubrir |os dafios de é derivados. Explicd que el vencimiento para el pago de
las primas operaba los dias 7 de cadames, el cual se aplazaba hastalos dias 19 en caso de que se abonara por medio de débito
automético y que, en el caso, al dia30.7.10 no se habia efectuado el pago correspondiente aese mes.  Desconoci6, ademas,
cualquier pago posterior a esa fecha. Sefial 6, también, que el accionante habia sido negligente al no chequear |as afirmaciones del
vendedor en punto a que el auto hubiese estado asegurado y con lapdlizavigente.  Con respecto alos dafios invocados, la
aseguradora apunt6 que en el rubro dafios material es no se habia hecho ninguna referencia a cuales serian puntualmente los
perjuicios padecidos, por [o que opuso la excepcidn de defecto legal. Nego, por otra parte, que el rechazo del siniestro le hubiera
producido el dafio psicolégico invocado. Misma actitud refractaria adoptd con relacion a rubro ?desval orizacion?, toda vez que
nego que se hubieran visto afectadas partes vitales del rodado, y con respecto a los montos reclamados por dafio moral, gastos de
guarda, privacion deuso y lucro cesante.  (3.) A su vez, natificado también del traslado de la demanda, comparecié a su turno
Rodrigo Bustos Zobra, quien afirmo ser titular del Grupo Bustos Zobray el productor que intervino en la contratacion de la pdliza
que cubria el rodado en cuestion, contestando la accion afs. 161/73 y solicitando su total rechazo, con costas.  Luego de oponer la
defensa de falta de legitimacion activa con los mismos fundamentos que la aseguradora, € productor negé todos |os hechos narrados
por el accionante y, en particular, desconoci6 haber realizado pago aguno en su nombre, como asi también que se le hubieran
reconocido aaquél los gastos de remolque y que se hubiera realizado lainspeccién. A todo evento, manifestd que nada de ello era
incompatible con el posterior rechazo del siniestro. Ademés, se opuso a la procedencia de los rubros indemnizatorios peticionados
por el actor con los mismos argumentos que larestante coaccionada.  (4). A fs. 229 fue declarado rebelde € codemandado Rubén
Angel Zuanon, situacion que se mantiene hasta el dia de lafecha. De su lado, afs. 235 se resolvié abrir la causa a prueba, periodo
gue se clausuré afs. 478 vta. habiéndose producido |as ofrecidas del modo que dan cuenta las certificaciones actuariales de fs. 457 y
470. Enfs. 478, los autos fueron puestos alos efectos del art. 482 CPCC, habiendo hecho uso del derecho a que refiere esa norma
Unicamente el codemandado Bustos Zobra afs. 497/8, dictandose finalmente sentenciadefinitivaafs. 502/22.  1l. LA
SENTENCIA APELADA. Asi planteado el caso, el Sefior Juez de grado resolvio rechazar la demandaincoada e imponer las
costas del juicio a actor perdidoso.  Paraasi resolver, el juez principi6 por establecer que cabia aplicar al caso el Cadigo Civil y
no el Cadigo Civil y Comercia de laNacion de acuerdo alo previsto en € art. 7 de este Gltimo. Ademés, juzgé que larelacion entre
las partes no era una de ?consumo? porque el auto siniestrado habia sido adquirido por el actor con laintencion de obtener una
ganancia de su posterior reventa, actividad comercial ala que se dedicaba habitualmente segiin lo informado por los testigos.
Sentado €llo, paso a analizar |as excepciones de falta de legitimacion activa opuestas por la aseguradoray €l productor. Recordd que
aquéllos habian argliido que Cialcetano erani el tomador, ni €l asegurado, de la péliza en virtud de la cual habia reclamado, por lo
que mal podiaexigir su cumplimiento. Sin embargo, el sentenciante resolvio rechazarlas en atencion a que habia sido probado que €l
accionante habia adquirido €l rodado asegurado pocos dias antes de la ocurrencia del siniestro denunciado, por lo que se configuraba
un caso previsto por €l art. 82 LS, que establece que, producida la transferencia del bien asegurado, la aseguradora se librara de
responder sélo si el siniestro ocurre pasados quince (15) dias del vencimiento del plazo paranotificar latransferencia ala compariia,
gue es de siete (7) dias, plazo que no se habia configurado al momento en que ocurrié el robo. Ademés, el sentenciante tuvo en
consideracién que, si bien el productor habia desconocido toda la documentacion acompafiada por el actor, de donde surgiria su
intervencién en ladenuncia del siniestro, o cierto era que una de sus empl eadas habia reconocido haber tenido contactos con el actor
araiz de aquél, por lo que mal podria desconocer ahora, por aplicacion de lateoria de los propios actos, que el actor hubiera sido €
adquirente del vehiculo asegurado. En esas circunstancias, concluyo que, acreditado el vinculo entre el actor y el productor y en
atencién alas facultades que el art. 10 LS |e conferia a ese Ultimo, cabia considerar que también se habian vinculado el actor y la
aseguradora.  Resuelto ese aspecto de la controversia, el magistrado paso a analizar €l fondo de la cuestion. Explico que € peritaje
contable habia demostrado que Zuanén habia contratado una péliza con la aseguradora para €l vehiculo siniestrado con vigencia
entreel 7.7.10y el 7.8.10 que cubrialos dafios que se e produjeran como consecuencia de accidente, robo o hurto total o parcial,
ademés de cubrir el patrimonio del asegurado por responsabilidad civil. De ese informe surgi6 también que la tercera cuota del
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seguro venciael 19.7.10y que fue abonada el 10.8.10, por lo que concluyé que al momento del siniestro, ocurrido € 30.7.10, €l
seguro se encontraba suspendido por mora en el pago de la prima. Sobre ese asunto, destaco que el accionante habia reconocido que
tomo conocimiento de lafaltade pago el dia5.8.10 y que habia sostenido que en esa fecha habia sido abonada por el productor, por
lo que, més alla de la discrepancia sobre lafechaen laque el pago se efectivizo, no fue discutido que e pago fuera extemporaneo.
En esas condiciones, juzgd que la declinacion de responsabilidad de la aseguradora habiasido justificada.  Con respecto ala
responsabilidad del productor, el sentenciante entendié que el intercambio de correos entre la empleada del Grupo Bustos Zobray €l
actor demostro la existencia de una comunicacién constante y fluida entre las partes asi como un asesoramiento adecuado del
asegurado. Considerod, ademés, que, puesto que lamoraen el pago de la prima se habia producido con anterioridad ala transferencia
del rodado, mal podria haberle informado el productor a actor de lo acontecido si la modificacién en latitularidad del bien
asegurado recién le fue notificada con posterioridad al siniestro. A continuacion, evalud la responsabilidad imputada a Zuanon.
Luego de recordar que alin en los casos en que |la parte demandada se encontrara rebel de pesa sobre la parte actorala carga de
demostrar los hechos que sustentaran su posicién, concluyé que no era posible imputarle ilicito alguno al vendedor del auto puesto
gue no existian pruebas de la promesa de la vigencia del seguro que el accionante dijo haber recibido del vendedor. En ese sentido,
recordd que nada se habia dicho a ese respecto en €l boleto de compraventa firmado entre las partes aun pese a que, dada su
similitud con otros instrumentos del mismo tenor acomparfiados por el actor, erarazonable asumir que el texto habiasido
predispuesto por el accionante, quien alegd y demostrd haber hecho de la compraventa de rodados una actividad habitual, por lo que
cabiajuzgar su conducta con el estandar agravado que preveia el entonces vigente art. 902 CCiv. paralos profesionales
intervinientes.  111. LOSAGRAVIOS. (1.) Contradicho pronunciamiento se alz6 tnicamente el accionante mediante el recurso
de apelacion interpuesto afs. 524 que, concedido afs. 525, fue fundado afs. 550/6, no habiendo merecido respuesta alguna de parte
de ninguno de los demandados.  El recurrente cuestiond la decisién apel ada postulando que ésta fuera revocada en esta instancia,
haciéndose lugar ala demanda incoada condendndose ala aseguradoray a productor codemandados aindemnizarlo por los dafios
gue se produjeron en su patrimonio araiz de laocurrencia del siniestro, junto con aquéllos sufridos como consecuenciade la
dilacion en el cumplimiento del contrato de seguro.  Como fundamento de su pretension el actor realizé cuatro (4) objecionesala
sentenciarecurrida. En laprimera de ellas, el accionante se quejé de que no se hubiera considerado aplicable al caso la normativa
2consumeril?. Explico que si bien en algunas oportunidades habia comprado rodados para luego revenderlos, ése no era su medio de
vidani la principal fuente de susingresos. Arguyé que, contrariamente alo concluido por €l juez, revestia realmente la calidad de
2consumidor? en los términos del art. 1 LDC toda vez que, alin cuando no era el titular de la pdliza, eraél quien estaba utilizando €l
servicio prestado por la aseguradoray que la calidad de comerciante -que de todos modos rechazé- no excluia su calidad de
consumidor.  En segundo lugar, neg6 que la cobertura hubiera estado ?suspendida? por falta de pago de la primaal momento en
gue ocurri el robo. En ese sentido, sostuvo que a 30.7.10 la pdliza se encontraba vigente toda vez que no habia ningan atraso en los
pagos. Asi, arguy6 que ni de la pdliza ni de los dichos de los accionados surgia cudl erala periodicidad con la que debian pagarse las
primas, por lo que evalud dos (2) escenarios. en el primero, en el que el pago eratrimestral, no habia mora puesto que en junio de
2010 se habia efectuado €l pago de la cuota identificada con el nimero 2, que abarcaria el segundo trimestre del afio, venciendo la
cuota nimero 3 recién en septiembre de ese afio, cuando finalizara el siguiente trimestre; el segundo escenario, en el que el pago era
mensual, la cuota correspondiente no resultaba aln exigible por no haber concluido el mes de cobertura.  Sobre el mismo tema,
destaco que del oficio respondido por €l banco emisor de latarjeta de crédito de Zuandn en la que se efectuaba €l débito automético
no constaba que |a tarjeta hubiera estado suspendida o no operativa, como habia afirmado la aseguradora al responder la demanda.
Afiadio que la actitud de la aseguradora habia sido maliciosa a rechazar €l siniestro con un fundamento falso -es decir, lamoraen el
pago de laprima- y que, ademas, resultaba llamativo que alli se hubierainformado que la suspension se hacia efectiva desde €l
mismo diadel siniestro.  Parafinalizar el agravio, afirmé que la conducta de la propia aseguradora demostraba que la cobertura se
encontraba vigente, ya que, de acuerdo alo testificado por la empleada del productor, la compafiia habia solicitado lainspeccion del
rodado. Ensuterceraquejael recurrente cuestiond la decisién de absolver a productor demandado. Sostuvo que aquél no habia
dado cabal cumplimiento a sus obligaciones toda vez que no e habiainformado correctamente las fechas de débito de las primas ni
tampoco verificé la continuidad de la vigencia de la péliza ante la comunicacion de Zuandn de que se detendria el débito automético
y se pasariaa pagar la prima en efectivo. Dijo, ademas, que €l informe presentado por el productor con respecto alas fechas de pago
de las cuotas era falso en tanto se asent6 alli que la tarjeta en cuestion estaba ?no operativa?.  El actor destiné su cuarto y Ultimo
agravio acriticar que el juez aquo no hubiera merituado €l peritaje psicoldgico producido en autos, que daba cuenta de la existencia
de una discapacidad psicol gica que, argumento, se habria producido como consecuencia de los incumplimientos de | os accionados
en el marco del sublite. V. LA SOLUCION. (1.) Dado € contenido asignado por el actor a su recurso, & thema decidendi en
esta Alzada ha quedado circunscripto, esencialmente, aanalizar si se configurd en €l caso un supuesto de suspension de cobertura
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por mora en el pago de la prima o, eventualmente, si la aseguradora renunci6 alafacultad de invocarlay, en consecuencia, si nacio o
no en cabeza de la aseguradora la obligacién de responder por el siniestro denunciado por €l actor. Paralelamente, habra de
estudiarse ademas la existencia de una conducta il egitima por parte del productor demandado. En caso de que la respuesta a alguno o
ambos de los interrogantes planteados fuera positiva, corresponderd, también, adentrarse en el andlisis de la procedencia de los
rubros indemnizatorios reclamados por €l actor.  (2.) Sobre la configuracion -o no- de la responsabilidad de la aseguradora en
relacién a siniestro denunciado. Laeventual suspension de la cobertura por falta de pago en término de laprimadevengada.  El
accionante planted en estainstancia que, contrariamente alo decidido en la anterior, €l plazo para el pago de laprimano se
encontraba vencido a momento en que ocurrio €l siniestro. Dijo que en la pdliza no se especificaba la periodicidad con que deberian
efectuarse |os pagos pero que, sea que se considerara que éstos eran trimestrales 0 mensuales, en ninguna hipétesis habia
transcurrido el plazo legalmente establecido para el pago puesto que éste debia hacerse en ambos casos una vez finalizado €l periodo
decobertura.  Resulta pertinente resaltar, previo atodo, que lalinea argumental propuesta en estainstancia por el accionante
resulta contradictoria con la que fuera planteada al iniciar este pleito. A diferencia de la postura que adopt6 en su recurso, en la
demanda, €l actor, como yalo sefidara el juez aquo, habia reconocido que se habiaincurrido en moraen el pago delaprimay se
aboco afundar su pretension contrala aseguradora en su supuesta renuncia a la suspension del seguro y alaomision de notificarle la
falta de pago -cuestiones ambas que se desarrollaran més adelante-. Sin perjuicio de ello y dado que en nada modificard el resultado
de este pleito, daré respuesta a las cuestiones introducidas por €l recurrente afin de dar completa atencidn a su requerimiento
jurisdiccional. Lo sostenido por €l recurrente'y brevemente resumido més arriba es falso. En efecto, la clausula adicional 100
(que luce afs. 281 en la copiade la p6liza acompafiada por €l perito contador) en su articulo 1 prevé claramente que 7El premio de
este seguro mensual deberd pagarse alafecha de iniciacion de su vigencia?. Asi, la periodicidad -mensual- con que debian hacerse
los pagos estaba claramente establecida, o que se corrobora del estudio de los resimenes de latarjeta del coaccionado Zuanon, en el
que figuran déhitos -mensuales- por este concepto (ver aquéllos incluidos entre los consumos efectuados en el mes de mayo -por la
cuota 1- y en el mesde junio -por lacuota 2- en fs. 308/315). En estas condiciones, no pueden menos que ser descartadas las
elucubraciones en torno a supuesto pago trimestral de las primasdel seguro.  En lamisma clausula, ademés, se establece o
siguiente: ?Lafechaindicada como deinicio de vigencia tnicamente seravélida s el pago total se realiza con anterioridad ala
misma...?. Tal indicacion demuestra que también es falsa la segunda de |as afirmaciones realizadas por €l actor, i.e., que el
vencimiento para el pago de laprimaocurriaa mes siguiente al de vigencia de la pdliza, por o que tampoco tienen asidero las
conjeturas que planteara en su recurso parala hipotesis de pago mensual.  Cabe destacar, por otro lado, que el argumento del actor
relativo al ?status? de latarjeta de crédito de Zuandn -es decir, si esta se encontraba o no operativa- resultairrelevante alos fines de
dirimir esta contienda, puesto que |o Unico importante es que, a partir del mes de julio y al menos hasta el mes de diciembre 2010, no
se realizé ninguin pago vinculado ala péliza en cuestién mediante aquélla tarjeta (ver resimenes afs. 316/339).  De esta manera,

el agravio planteado queda huérfano de argumentos que pudiesen justificar lamodificacidn de ladecision del juez aquo en relacion
alaexistenciade moraen el pago de la prima, retardo que ocurriera justamente en el mes en que se produjeron los hechos
denunciados por €l actor. Reparese en que €l vencimiento del pago de cada cuota ocurria, en principio, €l dia 7 de cada mes (ver
condiciones particulares afs. 258). Esa fecha de vencimiento, cuando, como en el caso, €l pago se hiciera por débito automético en
tarjeta de crédito, se prorrogabaal dia 19 de cada mes (ver informe del perito contador afs. 287/8). Asi, resultaindudable que -aun
aceptando que €l dia5.8.10 el productor hubiese efectuado o debido efectuar el pago de acuerdo alo que el actor dijo haber acordado
con una empleada suya- €l pago se realizé unavez que el plazo se hallabalargamente vencido y después de que tuvieralugar el robo
denunciado, que aconteci6 el 30.7.10. En esas circunstancias, el rechazo de la aseguradora fundado en la suspension del seguro
resulto justificada.  En efecto, €l primer parrafo del art. 31 LS establece que ?Si €l pago de la primera prima o de la prima Gnica no
se efectuara oportunamente, el asegurador no sera responsable por €l siniestro ocurrido antes del pago?. Asi, se hadicho que lamora
en el pago es sancionada con la suspension de la garantia (Hal perin, 1saac, Seguros, 3era ed., Depalma, Bs. As., 2001, pag.457; 461),
lacual se rehabilita, con efecto ex nunc, unavez que se produce su pago total. De esta manera, 1o que se suspende es la eficacia del
contrato en lo que concierne ala obligacion del asegurador al eventual pago de laindemnizacion del siniestro que ocurriera durante
la suspension como consecuencia del correspectivo incumplimiento por parte del asegurado de su principal obligacion (Stiglitz,
Rubén, Derecho de Seguros, t. |1, 2da ed., Abeledo Perrot, Bs. As., 1998, pag. 371). En €l caso, ocurrido €l robo el 30.7.10, en €l
periodo abarcado entre el vencimiento del plazo para el pago, ocurrido €l 19.7.10 en la hipbtesis més beneficiosa para el actor, y €l
pago tardio, registrado el 10.8.10 (ver peritgje contable afs. 283), no existe obligacion de la aseguradora de dar cumplimiento ala
garantia prometida en la pdliza toda vez que aquélla se encontraba suspendida por falta de pago. Vale aclarar que la suspension,
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, surte efecto al mero vencimiento del término sin que la obligacion se halle cumplida,
sin necesidad -legal ni contractual (ver art. 2 delaclausula 100 afs. 282)- de interpelacion o comunicacion aguna (Stiglitz, Rubén,
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op. cit., pag. 380).  Cierto es que la aseguradora puede, al igual que sucede con la caducidad, renunciar alos efectos de la
suspension através de larealizacion de actos que inequivocamente transmitan esa voluntad (Halperin, 1saac, op. cit., pag. 463),
como lo es el cumplimiento de las obligaciones propias del contrato (Stiglitz, Rubén, op. cit., pag. 378/81). En ese sentido, la
designacion de peritos para estudiar la magnitud del perjuicioy suinclusion en el ambito de cobertura de la pdliza (en este sentido,
ver doctrina del plenario del 29.2.72 ?Caucholite S.R.L. c. Patria Cia.de seguros?) asi como la cobertura del costo de un servicio de
traslado que estuviera previsto solo en caso de siniestros, supuestamente realizados antes de la emision de la carta de rechazo del
seguro, tendrian larelevancia suficiente, tal y como lo sugiere el recurrente, para considerar que la aseguradora habia renunciado el
derecho ainvocar la suspension. Sin embargo, 1o cierto es que en la causa no se han producido pruebas concluyentes de que la
aseguradora hubiera adoptado ninguna de las conductas que €l actor leadjudica.  En efecto, mientras que con respecto ala
supuesta cobertura del traslado del rodado de la comisaria ala concesionaria, la orfandad probatoria es absoluta, con relacion ala
supuesta designacion de peritos e inspeccion del rodado el inico medio probatorio producido fue el testimonio de Rocio Bustos
Zobra, hermanay empleada del productor codemandado, quien afs. 454 afirm6 que se habia intercambiado mails con la aseguradora
y con €l actor afin de coordinar lavisita de un inspector ala concesionaria donde se encontraba el vehiculo siniestrado. Ahorabien,
por un lado, no se deja de advertir que la testigo -dada su doble calidad de hermanay empleada de uno de |os coaccionados- no
resulta totalmente ajena al resultado de este pleito, por lo que sus dichos han de ser meritados con cautela. Por otro lado, se advierte
gue, existiendo otros medios probatorios disponibles para acreditar este extremo (como, por gemplo, un pedido de informesala
concesionaria ala que supuestamente concurrié el perito ainspeccionar €l rodado o alaempresaa cargo del servicio de remolque),
€l actor decidio no ofrecer ninguna otra prueba que pudiera respaldar esos dichos, si se soslaya -por obvias razones- € oficio que a
tal efecto se curso ala propia aseguradora codemandada (ver fs. 347), el cual, de todas maneras, resulté negativo.  En estas
circunstancias, considero que no se encuentran dadas las condiciones para considerar que existio unarenuncia por parte dela
aseguradora a la suspension de la garantia producida por lamoraen el pago delaprima.  De todas maneras, resulta pertinente
destacar que, aun si todos os 6bices anteriores pudieran ser soslayados y pudiera concluirse que la cobertura se encontraba vigente
-en el sentido de no suspendida- al momento del siniestro o que la aseguradora renunci 6 técitamente a hacer valer esa suspension en
virtud de las circunstancias esgrimidas por la recurrente, lo cierto es que en cualquier caso tampoco existen pruebas, siquiera, de la
mera existencia de dafios en €l vehiculo que pudieran ser amparados por lapdliza. Si bien €l actor acompafio afs. 20 de la causaun
presupuesto elaborado por la concesionaria Drago Beretta que detalla en numerosos item las partes del rodado a reparar o cambiar
cotizando latarea en la suma de sesenta'y nueve mil cincuentay nueve pesos ($ 69.059), aquél fue desconocido y ninguna otra
prueba se aportd que pudiera darle sustento. De esta forma, no existen elementos parajuzgar que el vehiculo tuviera dafios deigual o
menor entidad alos denunciados ni, tampoco, que aquéllos se encontraran dentro del ambito de cobertura del seguro contratado,
extremos ambos que fueron negados por los accionados.  Asi las cosas, corresponde confirmar la sentencia de la anterior instancia
en cuanto rechazo la demanda incoada contra la compafiia aseguradora.  (3.) Evaluacion de laconductadel productor.  El
accionante sostuvo que en la sentencia recurrida se habia cometido un error al absolver a productor. Arguyé que aquél no habia sido
diligente en el cumplimiento de sus obligaciones toda vez que no le habriainformado correctamente las fechas de vencimiento del
pago de la prima ni tampoco habia verificado la continuidad de lavigenciade lapdliza.  En estas condiciones, corresponde,
entonces, rechazar el recurso del accionante'y confirmar la absolucion de la aseguradoray del productor demandados, y no habiendo
sido apelada |a dispuesta por el juez aquo con respecto al vendedor del vehiculo, ningln sentido tiene adentrarse en €l estudio de los
rubros indemnizatoriosreclamados.  (4.) Costas.  Sabido es que en nuestro sistema procesal, los gastos del juicio deben ser
satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi en la medida que las costas son en nuestro régimen
procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen ho como una sancién sino como resarcimiento de los
gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  Escierto que ésaeslareglagenera y quela
ley también faculta al juez aeximir de las costas a vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y
ss.). Pero ello, esto eslaimposicion de las costas en € orden causado o su eximicion -en su caso-, sélo procede en |os casos en que
por la naturaleza de la accién deducida, laforma como se trab6 lallitis, su resultado o en atencidn ala conducta de las partes su
regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlosy Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion", t. 1, p. 491).  Todavez que el actor recurrente ha resultado vencido en estainstanciay dado que no
existen razones que permitan justificar el apartamiento del principio de la derrota anteriormente enunciado, entiendo que
corresponde imponerle aaquél |as costas de Alzada en su condicién de parte vencida en estainstancia (art. 68 CPCCN). V.
CONCLUSION.  Como corolario de lo hasta agui expuesto, propongo entonces al Acuerdo: (&) Rechazar € recurso de
apelacion interpuesto por el accionante; y, consecuentemente, (b) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de
agravio; y, finaAlmente  (c) Imponer las costas de Alzada al actor recurrente en su condicidn de vencido en estainstancia (art. 68
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CPCCN). Asivoto. Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere a voto precedente.  Con
lo que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Maria ElsaUzal y Alfredo Arturo Kdlliker Frers.
Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copia del origina que corre afs. 892/899 del libro N° 128 de Acuerdos Comerciales - SalaA

ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 21 deagosto de2018. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  (a) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el accionante; y,
consecuentemente,  (b) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de agravio; y, finalmente  (c) Imponer las
costas de Alzada al actor recurrente en su condicién de vencido en estainstancia (art. 68 CPCCN).  (d) Notifiquese alas partesy
devuélvase aprimerainstancia;y  (€) A fin de cumplir con lapublicidad previstapor € art. 1° delaley 25.856, seguin €l Punto 1.3
del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. So6lo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art.
109, Reglamento parala Justicia Nacional). MariaElsaUzal  Alfredo A. Kdlliker Frers ~ Valeria Cristina Pereyra
Prosecretaria de Camara 031755E
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