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Cobro De Pesos Tareas De Fumigacion Impagas Carga De La Prueba Rechazo De
La Demanda

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Tareas de fumigacién impagas. Carga de la prueba.
Rechazo de la demanda Serevocael fallo recurrido, rechazando la demanda de cobro de pesos incoada, pues quien debid
demostrar que los trabajos de fumigacion realizados por la actora fueron contratados por los demandados fue la propia reclamante,
quien a tiempo de demandar ignorabaincluso que el campo en el que se fumigo habria sido anteriormente arrendado por el
accionado. En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidas | as sefioras juezas de
Camaraen la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 7AYRES S.R.L C/ ABOSSIDA, LUISMARIO
Y OTRO S/ ORDINARIO? (Expte. 3800/2014), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 4y N° 5. Dado que laN° 5 se halla actualmente vacante,
intervendrén las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara
DoctoraMaria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  I. LaCausa:  Ayres SRL, por medio de apoderado, promovi6 demanda
contra Luis Mario Abossiday Alejandro Sergio Nolasco por la suma $437.057,72 o o que en mas 0 en menos resulte de la prueba a
producirse en autos, los intereses, el IVA y demas impuestos, desde |a fecha de mora hasta €l efectivo pago, y las costas del proceso.

Solicitd se cite aRomina Graciela Abossida en los términos del art. 94 CPCC.  Asegurd ser una empresa dedicada a prestar
servicios de fumigaciones aéreas de insecticidas, fumigaciones y fertilizantes, en la provincia de Salta en la Republica Argentina.
Explicd que las gestiones se realizaron con €l Sr. Abossiday con el Sr. Nolasco quien actud en nombre y representacion de éste o
como gestor de negocios.  Afadié que ambos siempre manifestaron que €l duefio de latierra, plantaciones, el beneficiario final del
negocio erael Sr. Abossiday que le prestaron servicios de fumigacion sobre campos sembrados en varias oportunidades entre marzo
2012y julio 2012.  Registrd ordenes de trabajo suscriptas por €l Sr. Nolasco que se documentaron con facturas. Las aqui
reclamadas, fueron recibidas y firmadas ol 6grafamente por la Sra. Romina Graciela Abossida a quien atribuy6 la funcién de factora
el 17/05/2013 en €l domicilio comercial.  El 26/11/2013 reclamé por carta documento su cancelacién al codemandado quien
respondié un mes més tarde negando toda laresponsabilidad.  Fundd su pretension en derechoy ofrecié prueba. A fs. 110 se
presenté Romina Graciela Abossida, contesté demanday solicitd su integro rechazo con costas.  Realiz6 una negativa general y
otra pormenorizada de los hechos invocados por la actoraen su escrito inicial.  Reconocié ser la sobrinadel demandado y que se
encontraba circunstancialmente en el puesto 19 Playa Libre 6 del mercado central afinales del mes de noviembre de 2013 y como su
tio estaba de vigje recibié una carta documento a su nombre. Ese mismo dia suscribi6 ciertos documentos que también eran para €,
pero que no le fueron entregados.  Ofrecid prueba. A fs. 144 se present6 Luis Mario Abossida, contestd demanday solicito su
rechazo con costas.  Realizd una negativa de todos y cada uno de los hechos invocados y explicd que nuncarecibio las facturas
reclamadas por laactoraN°® ?y ? de fecha 11/05/2013, ni se beneficié con el presunto trabgjo.  Adujo que €l 15 de diciembre de
2013 a regresar de un vigje al sur de Buenos Aires, su sobrinale entreg6 lacartay ali contesto el reclamo.  Ofrecid prueba. A
fs. 189 se declar6 en estado de rebeldiaa Sr. Nolasco en los términos art 59 cddigo procesal, quien se present6 afs. 219 cesando tal
estado afs. 221.  II. LaSentenciade Primeralnstanciaz  El sentenciante: a) admiti parcial mente la demanda promovida por
Ayres SRL contra Luis Mario Abossida a quien conden6 a abonar ala parte actora, en €l plazo de cinco dias, la sumade
$437.057,72 mas los intereses. b) Tuvo presente el comparendo de |atercera citada en los términos del Cpr. 94 Romina Graciela
Abossida. ¢) Impuso las costas al demandado vencido (Cpr. 68)  I1l. Los Recursos: L os contendienes quedaron disconformes
con el acto jurisdiccional y lo apelaron. El recurso de Romina Graciela Abossida fue declarado desierto afs. 618.  Lasociedad
actora expresd agravios a fs.595/597 y sus fundamentos fueron respondidos afs. 608/610; €l Sr. Abossidalo hizo afs. 600/606, y
fueron contestados por Ayres SRL afs. 612/615. |V.Ladecisién:  Comenzaré examinando las quejas vertida por € Sr.
Abossida, ya que de prosperar, se tornaria abstracto el tratamiento de las que fueran introducidas por laactora.  Atribuyd
arbitrariedad a la sentencia, principa mente por entender que no se ha merituado la prueba colectada conforme alaley y solo se basa
en lo que laa quo ha ?querido? inferir, lesionando su derecho al debido proceso.  En prieta sintesis considerd que se tuvo por
cierto el reclamo de la actora con base en un servicio de fumigacién inexistente y que no lo beneficié.  El presente conflicto posee
particularidades que exigen un examen exhaustivo ya que ninguno de los contendientes fue lo suficientemente claro, ni contribuy6
con el aporte de pruebas precisas.  El actor pretende el cobro de ciertas facturas emitidas el 11-5-13 por trabajos que dice haber
efectuado en el lapso comprendido entre los meses de marzo y junio de 2012, es decir, préacticamente un afio antes de laemisién de
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aquéllas.  Amparandose en la existencia de facturas no impugnadas tempestivamente, asegurd haber contratado personal mente
con el demandado y en parte através del codemandado Nolasco, quien segln lo manifestd actué en nombre y representacion de
Abossida. Refirié que ambos expresaron que €l duefio de latierraerael mencionado.  Asegurd que las tareas fueron registradas en
ordenes de trabajo firmadas por Nolasco y documentados con facturas, se realizaban sobre campos arrendados por Abossida cuya
produccion fue vendida en el Mercado Central, lugar administrado por la Srta. Abossida, por ser quien recibi6 las facturas. Atribuyé
responsabilidad ala sobrinay solidaridad aNolasco.  Nolasco fue declarado rebelde, aunque afs. 221 cesd dicho estado cuando se
presentd y agreg6 documentacién.  El demandado Abossida neg6 haber contratado con la actoray afirmé que no tuvo ningan trato
comercial con €ella, afiadié desconocer las razones por las que el 11-5-13 se emitieron las facturas cuyo pago selereclama.  Nego
la presentacion ante él de las facturas, que las cuentas se encuentren liquidadas y que adeude sumaaguna.  Reconoce ser
comerciante, con empleados registrados y afirma que la Srta. Abossida es su sobrina, aunque jamas hatrabajado para él.
Desconoci6 que se hayan prestado |os servicios de fumigacion cuyo pago se le reclama, que hayan existido gestiones previas con su
persona o através de Nolasco; que fuera el beneficiario final del trabajo, que se hayan efectuado las contrataciones, que su sobrina
hubiera actuado como gestorade negocios.  Neg6 la autenticidad de la documentaci 6n acompafiada por Nolasco, haberse
beneficiado de modo alguno con la fumigacién que no contratd por si, ni por apoderado, entre las incontables negativas plasmadas
ensuresponde.  Relatd luego su version de los hechos, ocasion en laque reiterd lainexistencia de vinculo alguno con la actora.
La sentenciante anuncio que cabia determinar si |a parte actora presté servicios de fumigacion en el campo arrendado por €l
demandado que habrian sido contratados por su representante Algjandro Nolasco y s ambos adeudan |as facturas reclamadas.
Para ello tom6 como base las manifestaciones efectuadas por Nolasco, cuando afirmé haber actuado en nombrey representacion de
Abossiday agreg6 que los campos arrendados por Abossida fueron fumigados. Lajuez examiné el conflicto a partir del
reconocimiento efectuado por €l codemandado Nolasco - al presentarse afs. 219 -, cuando habia sido declarado rebelde. Aqui mi
inicial discrepanciacon susfundamentos.  Es que, conforme lo dispone el art. 64 CPr., la presentacion extemporénea del rebelde
no puede en ningln caso retrogradar |a sustanciacién, consecuentemente, solo puede participar en defensa de sus derechos a partir de
alli, pero no puede contestar demanda, ni gjercer derechos precluidos.  La aceptacion de un documento nuevo fue un beneficio
otorgado alaactora por no haber conocido previamente su existencia, pero nada més. Ergo, las manifestaciones vertidas afs. 219
por el codemandado Nolasco se tendrén por no escritas.  Corresponde entonces examinar €l contrato agrario accidental por
cosecha, cuya copia agregara Nolasco, que se habria celebrado entre Sierras San Antonio y el Sr. Abossida, considerando que fue en
el campo ali individualizado, donde se habrian realizado |os trabajos de fumigacién cuyo pago sereclamaen estasede.  Previoa
introducirme en €l andlisis de la prueba producida considero necesario destacar que, la prueba es indispensable y su importancia es
fundamental, pues sustrae al derecho del arbitrio de la posibilidad para colocarlo bajo |a égida de |la certeza. Por €ello, ante una
situacion que no permitaal juez formarse un convencimiento seguro, no existe otra posibilidad que dictar sentenciafundada en la
inexistencia de los hechos que negados no fueron materiade prueba.  Ergo, cuando la prueba no existe o no es suficiente,
debemos recurrir alas teorias de la carga de la prueba, que es por cierto una distribucion no del poder probar, que lo tienen las dos
partes, sino una distribucion del riesgo de no hacerlo. No supone pues ningiin derecho del adversario sino un imperativo de cada
litigante (Chiovenda, Giuseppe ?Instituciones de Derecho Procesal? T.I11, pég. 92, ed. 1954).  Por ello quien no prueba los hechos
que debe probar pierde el pleito (Couture, Eduardo ?Fundamentos del Derecho Procesal?, pag. 244, Bs. As. 1973; CNCom., esta
Sala, ?Ascensores Ibel S.R.L ¢/ Harrods Buenos Aires LTDA s/ sumario?, 23/12/92).  Por lo cual, dentro del contexto supra
referenciado examinaré las constancias de autos.  El testigo Ramiro Santurio quien dijo ser empresario manifest6 afs. 321 que
?Sierrade San Antonio (para quien trabaja) e arrendd una fraccion de campo a Abossida. Le consta porque participo en la
negociacion y luego firmaron el contrato con €l presidente de la compafiia, € Sr. Miguel Ricardo Lanusse?. Al serle preguntado
acercadel vinculo entre Ayresy Abossida, se le exhibié lafotocopia del contrato y no obstante no haberlo suscripto el testigo
reconoci6 su 7autenticidad?. Al margen detal extremo, lo cierto es que aquél obra en fotocopia que fue desconocida, por lo que
resultaba menester prueba respecto de la autenticidad de lasribricas.  Ademas, aunque se admitierala existenciade larelacion
entre Abossiday €l propietario por los dichos del citado testigo, se trataria de un contrato agrario accidental por cosecha entre
Sierras San Antonio y el Sr. Abossida sobre 230 hectéreas en Ballivian de fecha 9 de noviembre de 2010, con vigencia hasta el
31-10-11y con clausula penal en caso de no restitucién.  Nadarefirio el declarante acerca de su vigencia posterior, 0 su prorroga,
sin que quepa asi considerarlo, solo através de las declaraciones testimonial es respecto de traba os realizados a posteriori. Tampoco
quien intenta valerse de su contenido puede basarse solo en las partes que le son favorables y desechar las que le son adversas.
No coincido con las consecuencias que derivaran para la magistrada de la declaracion de la testigo Benitez; es que laexistenciade la
?consignacion? que habria efectuado Nolasco, no o convierte en representante de Abossida.  Adviértase que no se hace extensiva
la condena a Nolasco porque ue acreditado que actud en nombre de Abossida?, extremo que solo surge de su propia afirmacion y
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ladel actor.  Enrigor, un codemandado afirmo que actuaba por otro codemandado y a pesar de la negativa expuesta por éste, se
resuelve en favor de quien sdlo se atribuy6 una representacion que no demostré poseer segin lo explicaré.  Obviamente quien
debi6 demostrar que |os trabajos realizados por la actora fueron contratados por Abossiday por Nolasco ?en representacion de
Abossida? fue la propia actora quien, a tiempo de demandar ignorabaincluso que el campo en el que se fumigo habriasido
anteriormente arrendado por Abossida.  Cabe destacar que €l contrato que en copia fue agregado por Nolasco y desconocido por
Abossida presenta algunos interrogantes, asi como la actuacion de Nolasco.  Parafundar mi afirmacién recurriré ala prueba
testimonial aportada, en |os aspectos que resultan relevantes pararesolver esterecurso. A fs. 339 obrala declaracion de Yesica
Sabrina Benitez; empleada administrativa de Abossida desde 2002, adujo que ?Nolasco le enviaba mercaderias en consignacién para
vender. Lo sabe porque ellahaciatodas las liquidaciones.?  Que larelacion con Nolasco la conoce porque, ?soliair a mercado,
arreglaba con los fletes y mandaba la mercaderia?. Esta declaracion fue controlada por |a parte actora, quien repreguntd en la
audiencia pero no cuestiond en tal ocasion esadeclaracion. A fs. 423 Algjandro Victor Orellana, empleado de la actora desde
2008, dijo no conocer a Abossida, ?pero escuchd una conversacion telefonica de Algjandro Nolasco Ilamando a Sr. Abossida,
pidiéndole autorizacién para poder fumigar (...) no se quien arrendd.? (la finca de Ballivan), ni conoce €l vinculo que existié entre
?Ayres?y Abossida. Reconocio las drdenes de trabajo como parte de su actividad. Al pedirle que explique qué significala
anotacion que dice ?Abossida? colocada en las ordenes de trabajo respondid: ?yo sé que Nolasco Alegjandro |e pedia autorizacion a
Abossida, como que €l Sr. Abossida erael duefio de laempresa, ago asi, y Nolasco el encargado.? No sabe quién contratd a
?Ayres?, ?Abossida o Nolasco, cuaquiera de ellos debid ser quien llamaba para que Ayres le preste los servicios (...) También
desconoce en qué carécter intervino en la contratacion con ?Ayres? Nolasco, ni con quién gestiono el pago de lasfacturas.? Al
preguntarle si sabe si Nolasco era empleado de Abossidao si se comportaba como tal respondio: ?se comportaba como un empleado
normal, es decir larelacién que tenia era como que todo lo tiene que consultar con el Sr. Abossida. Todo esto |0 sé porque cuando yo
estaba trabajando en Ballivén, escuchaba que Nolasco [lamaba a Abossida comentandole que teniamos que fumigar Sierra de San
Antonio 230 has., para poder pasar afumigar las 370 has., es decir las de Campichuelo que nosotros |e pusimos Campichuel o arriba,
porque no se de quien eralafincaarrendada.?  Uno de los principios generales de la pruebajudicial es el de su originalidad, por
ende en |o posible debe referirse directamente al hecho por probar, porque si se apunta a hechos que a su vez sirven para establecer
aquél, se tratara de prueba de otra prueba, que no produce la misma conviccion y encierrael riesgo de conducir a conclusiones
equivocadas. Desde este punto de vista, |0s testimonios de oidas no cumplen aquel requisito fundamental de toda buena prueba; de
tal modo que si existen testigos presenciales o que de otra manera hayan percibido directamente el hecho por probar, se les debe oir
directamente, en vez de llamar a declarar a quienes oyeron de ellos el relato de su experiencia (Devis Echandia, ?Teoria General de
laPrueba Judicial?, TerceraEdicion, T. 2 pag 76, Bs. As. 1976).  Enidéntico sentido se ha pronunciado la propia actoraafs. 371
2.1.2.1. por eso, con lamisma vara deben valorarse los testimonios de sus empleados.  Julio José Tejerina empleado de ?Ayres?, a
fs.424 respondi6 que las prestaciones que realizd ?Ayres? para Abossida fueron fumigaciones aéreas en los cultivos de zapallo; la
fraccion de 230 has. en Sierra San Antonio atras de Ballivan ?tengo entendido que fue Algjandro Nolasco (que) comentd que
arrendd Abossida, ... tengo entendido que los trabaj os aplicd Abossida, cada vez que saliamos a campo €l patrén nos decia a quien
habia que aplicarle - larelacién eracomo que Ayres le prestaba servicios a Abossida (...).? Al preguntarle ¢Qué significala
anotacion que dice ?Abossida? colocada en las érdenes de pago? Dijo que ?Seria el nombre del propietario del cultivo que fumigo,
Algjandro Nolasco era el encargado del cultivo de lazonadel norte.? y cuando le fue preguntado ¢Quién contraté los servicios de
?Ayres?? Respondio: ?Abossiday lo sé porque en la oficina se comenta sobre todos los trabagjos (...)? y a preguntarle ¢En qué
carécter intervino con ?Ayres? Nolasco? respondi6 2o fue como encargado de la zona porque é pedia el avion parala aplicacion.?

Al margen de tratarse de testigos de oidas y que volcé solo impresiones personales, coincido con el apelante en que €l declarante
fue dependiente de la actora desde 14-11-02, es decir, con posterioridad ala fecha de los trabajos que se dicen prestados. A fs. 425
José A. GarciaRios, afirmo que ?no conoce a Abossida pero €l es el duefio, a quien prestaba los servicios de fumigacionesy eso lo
sé porque lo hacia por medio de un encargado de nombre Nolasco, (...) Lanuse es el duefio del campo y quien le arrendaba el campo
aAbossida(...) setrata de un campo grandey 230 has. eslo que arrend6 a esta gente (...) arrendd Abossida (...)?. Al preguntarle qué
significala anotacion que dice ?Abossida? colocada en las ordenes de trabajo dijo: ?significa que é Abossida tiene que facturar, es
decir, lafacturacion va para él. Abossida contrat6 los servicios de Ayresy ?todo lo escuche en laoficina(...).?  Por dltimo, dela
pericia contable afs. 499 surge que en el libro IVA Ventas se encuentran asentadas | as siguientes facturas: N°? por $20.958,90 y N°
? por $416.098,97 ambas de fecha 11/5/2013.  Alli se especifico que, no se exhibid documentacion donde se observe si las
facturas fueron canceladasono.  El experto afirmo que ?en sus aspectos extrinsecos no es |levado razonablemente en legal forma
por observar atraso en las registracionesy no registrar firmaaguna.? A tal conclusion debe afadirse que las tareas de fumigacion
que habrian sido realizadas en €l lapso marzo/julio de 2012, fueron facturadas un afio mas tarde el 11-5-13 y asentadas en los
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?libros? con idéntico atraso.  También se advierte la pérdida del libro Diario, segin lo fuera manifestado a perito, aunque en €l
libro IVA, de 2013 obran asentadas las facturas anombre de Abossida.  Destaco que aungue no se acompafiaron las facturas el
16-2-12, una aparentemente emitida por Nolasco fue registrada en €l libro IVA de Abossida.  La actora no tuvo en los cinco afios
anteriores ala compulsa efectuada por €l perito de los libros vinculacién con Nolasco.  Dela pericia sobre los registros de
Abossida no surge relacién laboral alguna con aquél, ni con su sobrina alaque se le atribuyera la calidad de factora o de
administradora, solo por haber recibido documentacion para su tio en el Mercado Central.  Asi las cosas, ninguna presuncién
corresponde hacer valer en contra de la defensa por cuanto la actora no llevaba su contabilidad a la que estaba obligada en legal
forma.  Péarrafo aparte merece el tema de las érdenes de trabajo emitidas a nombre de ?Nolasco? con indicacion de su domicilio
particular y suscriptas por é atitulo personal y sin indicacion de hacerlo como apoderado.  Que las haya suscripto Nolasco atitulo
personal y que fueradel texto se haya escrito ?Abossida? no predica acerca de que éste fuera su destinatario final. Aprecio que esa
leyenda aparentemente fue insertada en todas ellas con una misma grafia, la que difiere de aquélla con la que fueran compl etadas
todaslas 6rdenes.  También sorprende que toda la prueba se vincule con €l campo de 230 hectéareas y se hayan fumigado 270
hectareas en Ballivan y 360 hectéreas en Campichuelo y que ni siquiera se indique este segundo como campo arrendado por
Abossida.  Con relacion alas facturas fue acreditado en autos que aquéllas fueron recepcionadas por lademandada, ello asi a
pesar de que |le hubieran sido entregadas a su sobrina, por cuanto es responsabilidad del comerciante, controlar quienes se
encuentran en su negocio recibiendo documentacion o mercaderias, sin que importe que efectivamente tomara conocimiento de su
existencia tardiamente. Conforme a su régimen legal (Cod. Com., art.474) poseen Optima eficacia liquidatoriay probatoria del
negocio que instrumentan, por lo que corresponderia, en principio, estar a sus términos si hubiere transcurrido el término legal del
art. 474 cit., sin impugnacion (conf. Zavala Rodriguez, JC 2CAdigo? Bs. As. 1965 T. |1, pag.1331; Ferndndez, R. ?Codigo? Bs. As.,,
1950 pég. 380; v., SalaB, 7in re? 2Compafia Fabril Financiera c/ Cardona Ricardo LL 1985 C 250); la presuncién derivada de la
norma citada posee especial intensidad (esta Sala, 7in re?: ?Pac Seguridad S.A ¢/ RivaS.A?, 19.09.95, y antecedentes alli citados, id.
WilldbaS.R.L. ¢/ Regi SA & Sumario?, 7.09.98).  Si lasfacturas no fueron objetadas por la demandada dentro de los 30 dias de
Su recepcion, se presume la existencia de cuentas liquidadas en los términos del art. 73y 474 del Codigo de Comercio.  Sin
perjuicio de ello, es necesario destacar que coincido con lo expuesto por el recurrente respecto de que la presuncion derivada del
silencio puede probar la eficacia liquidatoria de las facturas, pero no lagjecucion de lostrabgjos.  Reiteradamente, me he
pronunciado en el sentido de que laemision de facturas -en si acto unilateral- opera como confirmacion de un negocio concertado,
pero por si sola no genera derecho alguno mientras no se encuentre probada la existencia del hecho correspondiente al concepto
facturado (CNCom., esta Sala, in re ?Biggest Bank SA ¢/ D.S.S Consulting SRL ¢ ordinario?, del 03-05-04). Ello, desde que €l
principio que emana del articulo 474 del codigo de comercio, genera una presuncion iuris tantum, que permite prueba en contrario
creando una suerte de conjetura, puesto que sus al cances pueden ser contradichos por medio de pruebas o evidencias (conf.
Malagarriga, ?Codigo de Comercio. Comentado?, 1929-29; Zavala Rodriguez, ?Codigo de Comercio?, 1972, 55, n.1342; Fernandez
- Goémez Leo, ?Tratado de Derecho Comercial?, T. l11, a, pég. 432 y siguientes). (CNCom., esta Sala, ?Esuco S.A ¢/ Bainter SA ¢
ordinario? del 13-05-09, entreotros).  No deja de sorprender a estavocal que a pesar de la vinculacién aparente de consignatario
de Nolasco, como lo declarara Benitez, y habiendo una factura a su nombre por unaimportante suma, la defensa no haya aclarado tal
situacion colaborado con la actividad probatoria en su defensa al respecto y nada haya hecho en relacion ala documental obrante en
poder de Nolasco, conducta que influirden lacondenaen costas.  Véase que ni siquiera controlé la prueba producida por la
accionante. Lo decidido precedentemente me exime de considerar el recurso delaactora. V. Costas  Las costas del proceso
por las particularidades ya sefialadas y la conducta desplegada se impondran en el orden causado (articulo 68 apartado 2 del CPR.).
V1. Conclusion.  Como consecuencia, por lo expuesto propongo ami distinguida colega: hacer lugar al recurso interpuesto por €l
Sr. Abossida; rechazar la demanda en todas sus partes e imponer las costas en €l orden causado.  Heconcluido.  Conlo que
termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini.
Es copiafiel del origina que corre afs. 2328/37 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA
SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 5 de septiembre de 2018. Y VISTOS.  Por los fundamentos del Acuerdo
gue precede, se resuelve: hacer lugar a recurso interpuesto por el Sr. Abossida; rechazar la demanda en todas sus partes e imponer
las costas en el orden causado. Registrese por secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN y devuélvase.
Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segln o dispuesto en €l art. 4 de
la Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
032005E
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