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Cobro De Pesos Tareas De Refaccion Incumplimiento En El Pago

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Tareas de refaccién. Incumplimiento en el pago
Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de cobro de pesos por |as refacciones realizadas por €l actor para el consorcio
demandado, pues no se esta obligando a este Ultimo a abonar un servicio deficiente y técnicamente inconcluso, sino que, por
aplicacion de las normas vigentes y por no haber ejercido minimamente sus derechos en tiempo y forma, aquel que hubiera podido
eximirse del pago acepto silentemente los defectos y con su pasividad se tornd operativalaley y perdié sus derechos. En
Buenos Aires, alos 9 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer |os autos seguidos por PANGEL P. A. CHIARELLO S.A.C.I.F. C/ CONSORCIO DE PROPIETARIOS
EDIFICIO BERNARDO DE IRIGOYEN 190 C.A.B.A. S/ ORDINARIO? (Expte. 23335/2013), en los que a practicarse la
desinsaculacién que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resulto que debia votarse en el siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 4y N°
5. Dado que laN°® 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E.
Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho la
sentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara Doctora Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa: i) Angel
P. A. Chiarello S.A.C.I1.F., promovio demanda contra Consorcio de Propietarios edificio Bernardo de Irigoyen 190 C.A.B.A. por €l
cobro de $ 48.472, interesesy costas.  Explico que la demandada le encargd un trabajo de colocacion de pisos de marmol en el
hall del edificio, paralo cual debialevantar €l existente, picar y retirar escombros, proveer mezclay colocarlo segin color y espesor
requerido.  Relato que atal fin, el 29/06/2012 confecciond un presupuesto que fue recibido y firmado de conformidad por la
administradora del consorcio Marta Granados, por un total de $ 77.500 més1.V.A.  Precisd que a momento de contratar se
convino expresamente que se abonaria el 50% del trabajo por adelantado, €l 25% al comenzar lastareasy el saldo al finalizar.
Agregd que con posterioridad €l ?consorcio? encomendd la provision de nuevos materialesy larealizacion de un trabajo adicional
no incluido en el presupuesto, consistente en la colocacion de un zécalo en todo el perimetro del hall de entrada, una solia para
porteria, dos parala puerta del ascensor y otra para el escal6n de entrada, con un costo de $ 12.100.  Sostuvo que a momento de
facturar €l trabajo, el ?consorcio? habia efectuado varios pagos a cuenta por un total de $ 57.403, negandose apagar €l sal do de $
48.472 € cual le fue reclamado desde noviembre de 2012 e intimada fehacientemente el 08/01/2013.  Ofreci6é prueba. i) A fs.
86/90 se presentd Candida Marta Granados en su caracter de administradora del Consorcio de Propietarios Bernardo de Irigoyen
190, contesté demanda, realizé una negativa de todos y cada uno de los hechos invocados, y solicité su integro rechazo con costas.
Reconoci6 haber suscripto el presupuesto y negé que se hubiera encomendado un trabajo adicional de colocacién de zécalo, tarea
gue se tuvo que realizar como consecuencia del error de laactoraal calcular lamedidadel hall y por cuanto en determinados
sectores, las placas de marmol no llegaban hasta la pared; ocurriendo similar situacion con las solias que debieron colocarse para
ocultar deficiencias.  Que afin de constatar el deficiente trabajo que le pretendian cobrar, encomend6 a Vidogar Construcciones
S.A. laredizacién de un informe técnico donde quedaron documentados un sin nimero de irregularidades en el trabajo
encomendado.  Opuso excepcion de incumplimiento contractual en lostérminos del C.Civ. 1201y dedujo reconvencion por dafios
y perjuicios conforme C.Civ. 1204, derivados de laingjecucion en formadelastareas.  Invocd laley de defensadel consumidor,
reclamo la sumade $ 168.000 equivalente ala suma que a tiempo de su presentacion demandaria realizar nuevamente todo €l
trabajo y solicitd la aplicacion de dafio punitivo.  Ofrecid prueba.  iii) A fs. 116/9 la sociedad actora contesto la reconvencion
formulando una negativa primero genéricay luego pormenorizada de los hechos expuestos por € ?consorcio?.  Afirmo que tal
como lo expusiera en su demanda, el 29/11/2012 finalizo | os trabajos contratados, sin que la reconviniente formulara reclamo
alguno, por lo cual vencido el plazo de treinta dias a que aludelaL.D.C. 23 su reclamo resulté extemporaneo. Desconocio la
documentacion acompafiaday ofrecio prueba.  iv) A fs. 136/137 la demandada contesto |a excepcidn de prescripcion opuesta por
laactora con fundamento en el art. 23 delaL.D.C. solicitando su rechazo y ofrecio prueba.  |l. La Sentencia de Primera Instancia:
El sentenciante hizo lugar ala demanda interpuesta por Angel P. A. Chiarello S.A.C.I.F. contra Consorcio de Propietarios
Edificio Bernardo de Irigoyen 190, a quienes condend a abonar la sumade $ 48.472 con mas sus intereses, rechazo la reconvencion
eimpuso las costas ala parte demandada vencida (Cpr. 68).  1ll. LosRecursos:  Lademandada disconforme con €l acto
jurisdiccional 1o apel6 afs. 320. Sostuvo el recurso que originé laintervencion de este Tribunal con laexpresion de agravios defs.
327/330, respondidaafs. 333. V. Ladecision: i. Luego de sintetizar los resultandos plasmados por el sentenciantey las
consideraciones acerca de laley aplicable argumenta el ?consorcio? con relacion al objeto del litigio, que el sentenciante entiende
que lafactura objeto de la pretensidn se encuentra consentiday resefia la actividad de su parte que a su entender reflgjaria una actitud
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pasivaante losreclamosdelaactora.  Contintia mencionando que el Juez toma en consideracion |os trabajos adicional es para
concluir que ello mereci6 oportuno rechazo al responder el traslado de lareconvencién.  Sin embargo -continGa- en el punto I11. a)
luego de reconocer la condicién de consumidor del ?consorcio?, que tiene por ciertas las imperfecciones detectadas por aquél.
Criticaque a pesar de haber reconocido la mala calidad de la obra, considere que el derecho areclamar que asiste a su parte, no fue
gjercido en tiempo adecuado, y por ende caducd el derecho del ?consorcio? areclamar los dafiosy liberar ala actorade los
comprobadosvicios.  Asi sintetizalos considerandos.  ii. El punto central de la criticadel ?consorcio? se focalizaen que el
sentenciante privilegiala verdad formal? frente ala ?verdad real?.  No comprende como luego de reconocer expresamente las
imperfecciones detectadas en la obra, segin prueba pericial, desheche la verdad objetiva de un trabajo deficiente por no haber
articulado oposicion en el breve lapso que estatuye laley del consumidor.  Efectlia varias consideraciones sobre este aspecto;
incluso con sustento en opiniones de Couture.  Recuerda haber sefialado al contestar demanda |a realizacion de innumerables
reclamos al advertirse lagran cantidad de fallas que presentaban lastareas.  Se queja de que el sentenciante no considerara esas
afirmacionesy ?prefiera? entender que no hubo adecuados reclamos, ignorando que en la vida consorcial generalmente no se atienen
aritualismos, sino que encuadra en formas coloquiales entre las partes.  Sefidla que en las relaciones de consumo lainterpretacion
debe redlizarse en favor del debitoris.  Puntualiza que se esta obligando a ?consorcio? a abonar un servicio deficientey
técnicamente inconcluso.  Cuestionala actitud intransigente de la actoray cita un fallo que audiriaala posibilidad de efectuar
reclamos fueradel plazolegal.  Concluyeinvocando el art. 42 delaC.N. iii. He efectuado la sintesis que antecede para
demostrar a ?consorcio? que ninguna de sus quejas cumple con el mandato legal impuesto por CPr. 265.  Es carga del
impugnante de un decisorio formular respecto de |as partes del mismo que lo afectan, una critica concretay razonada. Tal carga
deviene impuesta por imperio de lanorma contenida en el CPr. 265 citado, que en rigor exige que la expresion de agravios debe
estar dotada de idoneidad procesal e intelectual. Su incumplimiento provoca, en virtud de lainfraccion que implica, la consecuencia
desfavorable alaque alude el CPr. 266.  Es que, no desvirtud ninguno de los solidos fundamentos en los que el sentenciante baso
su decision.  En el punto b) -fs. 309- preciso los detalles y la actitud pasiva del demandado quien recibi6 lafacturay dejé
transcurrir el plazo establecido por el art. 474 del Céd. Com. sin impugnarla hasta el momento de contestar |a demanda once meses
mas tarde, y guardé silencio ante las intimaciones formales acreditadas.  Va de suyo que no puede escudarse €l ?consorcio? en que
lavida consorcial no se atiene a ritualismos, ya que bien pudo recurrir atestigosy por sobre todo, porque cada uno de |os habitantes
del pais esta sometido a cumplimiento delasleyes.  Lainformalidad de las relaciones personales, no impide que cada habitante
invoque lo que ha hecho dentro de lainformalidad y acredite tal extremo.  Lostestigos pueden ser unaviaidéneay adecuada para
justificar el haber hecho lo que se afirma haber realizado, en €l caso, reclamos. Y si bien segin el acontecer normal de las cosas
nadie permanece impasible frente a un reclamo por carta documento, mucho menos un consorcio de copropietario que se encuentra
administrado por quien es cuanto menos idéneo o experto en ese tipo de actividad, que se vincula con el cumplimiento estricto de
una serie de disposiciones legalesy reglamentarias.  Tampoco advierte el quejoso que el sentenciante reconocio la condicién de
consumidor del ?consorcio?y examind detenidamente la excepcion de ?prescripcion? opuesta en los términos del art. 23 delaley
24.240, interpreto la situacion afavor del consumidor y extendio el plazo para efectuar el reclamo conforme el art. 1647 bis del Cod.
Civ. queleotorgad dobledeplazo.  Explico el sentenciante la diferencia entre prescripcion y caducidad y todos los detalles
referidos a tipo de dafio. Destacd con precision que no se acreditaron los Zinnumerabl es reclamos? que dice haberle efectuado ala
actora, los que solo sustenta en sus propias afirmacionesy en esta ocasion en lafalta de ?ritualismo? en lavida consorcial a queya
me hereferido. A fs. 315 abundd el sentenciante en mayores fundamentos para sustentar su fallo, sin que ninguno de ellos fuera
rebatido.  En sintesis, no se esta obligando al ?consorcio? a abonar un servicio deficiente y técnicamente inconcluso, sino que por
aplicacién de las normas vigentes y por no haber gercido minimamente sus derechos en tiempo y forma, aquél que hubiera podido
eximirse del pago, acepté silentemente los defectos y con su pasividad se torné operativalaley y perdié susderechos.  La
necesidad de que exista certeza en las situaciones juridicas y su consolidacion, es unaexigenciadel interésgeneral.  Ergo, los
plazos para el gjercicio de las acciones deben ser respetados para hacer cesar laincertidumbre.  Las antedichas conclusiones me
eximen de considerar |os restantes argumentos esbozados por €l recurrente (CNCom., esta Sala, mi voto, in re ?Perino, Domingo A.
c/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros &/ ordinario?, del 27/08/89; C.S.J.N., ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision
Nacional de Energia Atomica? del 13/11/86; ?Sofiés, Rall E. ¢/ Administracién Nacional de Aduanas? del 12/02/87, entre otros).
Por lo expuesto propiciaré al acuerdo la confirmacion de lasentencia. V1. Costas.  Por Ultimo, subrayo que es principio general
en materia de costas que es la vencida quien debe pagar todos los gastos de la contrariay, que €l juez puede eximir de ellos al
litigante vencido, si encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcidn, restrictivamente.  Estas, no importan una sancién
para el perdedor, sino solo el resarcimiento de |os gastos realizados por la parte vencedora para ver reconocido su derecho. La
finalidad perseguida es que tales erogaciones no graviten en desmedro de laintegridad patrimonial de quien se havisto obligado a
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litigar por laactitud de su contraria.  Desde tal perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias arrimadas cuya
peculiaridad factica o juridica permita soslayar €l criterio objetivo de la derrota, debiendo en consecuenciaimponérselas al
demandado vencido -Cpr. 68- (CNCom., esta Sala, mi voto, in re 2Anton Rosario y otros C/ Banco Macro S.A. S/ ordinario? del
06/12/17, entre otros). ~ VII. Conclusion.  Como consecuencia de todo o expuesto propongo a mi distinguida colega: rechazar la
apelacion y en consecuencia confirmar la sentencia, con costas ala accionada en su condicion de vencida (CPr. 68).  He
concluido.  Por andlogas razones la sefiora juez de Camara doctora Matilde Ballerini adhiere a voto anterior.  Con lo que
termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde Ballerini. Es
copiafiel del origina que corre afs. 1910/6 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA
DE CAMARA Buenos Aires, 9 de abril de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se
resuelve: rechazar la apelacion y en consecuencia confirmar la sentencia, con costas a la accionada en su condicion de vencida (CPr.
68).  Notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN.  Oportunamente, cimplase con la publicacion a
la Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, segin lo dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase al
Juzgado de origen. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
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