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Cobro De Pesos Transaccion Renuncia De Derechos Actos Propios

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Transaccion. Renuncia de derechos. Actos propios
Si bien serevoca el fallo en cuanto consider6 prescripta la accién incoada, igualmente se rechaza la demanda ordinaria
deducida, pues |os reclamos ef ectuados por |a concesionaria automotriz reclamante -desconociendo |a amplia renuncia contenida en
el acuerdo suscripto por €ella- revelan un inadmisible venire contra factum. En Buenos Aires, a5 de abril de 2018, se
relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal,
con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa ?ZGALANTE AUTOMOTORES SA. C/ PEUGEOT CITROEN ARGENTINA
SA.Y OTRO S ORDINARIO?, registro n° 17583/2009, procedente del JUZGADO N° 15 del fuero (SECRETARIA N° 30), en los
cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cadigo Procesal, resulté que debian
votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planteo la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, doctor Heredia dijo:
1°) La sentenciade primerainstancia -dictada a fs. 2968/2979- admitié la excepcion de prescripcion que opuso Peugeot Citroén
Argentina S.A. (alaque oportunamente adhirid Circulo de Inversores S.A. para Fines Determinados) y, en consecuencia, rechazo la
demanda que Galante Automotores S.A. entabl 6, con costasasu cargo.  De otro lado, en cuanto aqui interesa, €l citado fallo
acogio6 lareconvencion promovida por Peugeat Citroén Argentina S.A. condenando a la mencionada concesionaria parala venta de
automotores al pago de $ 98.893,30 con més los intereses ?por €l interregno mora-pago? indicados en el considerando 11, esto es, ala
tasa maxima para préstamos que elabore el Banco de la Nacion Argentina, y €l Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (véase
aclaratoria de fs. 3000/3001), con costas alaactorareconvenida.  2°) Contra el resefiado pronunciamiento apelaron Galante
Automotores S.A. (fs. 2980) y las demandadas (fs. 2999, capitulo 11).  Galante Automotores S.A. expresd sus agravios mediante
el escrito defs. 3050/3052, cuyo traslado fue resistido por Peugeot Citroén Argentina S.A. y Circulo de Inversores S.A. para Fines
Determinados afs. 3058/3064.  Estas Ultimas, a su turno, presentaron el memorial de agravios de fs. 3043/3047, que su adversaria
contestd en fs. 3055/3056.  Asimismo, existen apelaciones por |os honorarios regulados, las que serén examinadas al finalizar el
acuerdo (fs. 2982, 2996, 3002 y 3018).  3°) Por razones de correcto orden expositivo, corresponde examinar en primer lugar la
apelacion de Galante Automotores S.A. que se endereza alograr la revocacién de la sentencia en cuanto declard prescripta su accion.
La sentencia recurrida entendi6 que la accion promovida por |a actora se prescribia por el transcurso del plazo de 10 afios previsto
por el art. 846 del Codigo de Comercio de 1862 (fs. 2973 vta./2974).  Tal particular definicidn no luce controvertidaen la
expresion de agravios de Galante Automotores S.A. quien, antes bien, coincide en que dicho plazo decenal es el aplicable al sub lite
(fs. 29, cap. IV.3y fs. 3050). La discrepancia de la actoraradica, en rigor, en orden a punto de arranque del plazo extintivo o diesa
quo. En tal sentido, sostiene que la prescripcion no tuvo inicio el 1/7/1997 como lo resolvié el fallo apelado sobre la base de
interpretar que asi |0 habia reconocido Galante Automotores S.A. (fs. 2973), sino que agquella debe computarse a partir del
7/12/2001, fecha en que se produjo laextincién del contrato que ligd al concedente y concesionaria, sin que su parte hubiera
efectuado reconocimiento alguno con un alcance como el indicado por €l fallo recurrido (fs. 3050 vta.).  Desu lado, las
demandadas postulan aplicable el plazo de prescripcion de 4 afios previsto por €l art. 847, inc. 1°, del Cédigo de Comercio, €l cual
entienden debe correr a partir de lafecha en que se produjo laintimacion de fs. 20/21 (fs. 3059 vta. y ss.).  Asi planteadala
cuestion, conviene ante todo recordar dos conceptos fundamentales en materia de prescripcion liberatoria.  El primero: Quela
prescripcion liberatoria no puede separarse de la causa de la obligacién juridicamente demandable (conf. CSIN, 4/11/1997, AViater,
Carlos ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Economia) §/ proceso de conocimiento?, Fallos 320:2289; id. 25/8/1998, ?Maquia Gémez
de Lascano, ElenaHaydeéy otro ¢/ Gobierno Nacional - Ministerio del Interior?, Fallos 321: 2310; id. 5/12/2000, ?Minond, Luisc/
Buenos Aires, Provinciade & dafios y perjuicios?, Fallos 323:3963; id. 9/11/2000, ?Mc Kee del Plata S.A. ¢/ Servicios Eléctricos del
Gran Buenos Aires (SEGBA) ¢ contrato administrativo?, Fallos 323:3351; id. 18/12/2007, ?Ruffo Antufia, Alejandro y otro ¢/
Y acimientos Petroliferos Fiscales sordinario?, Fallos 330:5306; etc.).  El segundo: Que si bien es cierto que el juez no puede
suplir de oficio la prescripcion, también |0 es que una vez opuesta éstay salvo allanamiento expreso, debe decidir conforme alaley
(conf. CNCiv. SalaD, 27/8/1970, ?Bernal S.A. c/ Lopez, Italo?), esto es, salvando incluso €l error en que hubieran incurrido las
partes, aplicando el plazo que corresponday contabilizandolo segin los reclamosy lo probado (conf. CNCiv. SalaD, 8/5/1967, ED
t. 21, p. 374), yaque en estamateria el principio ?iura novit curia? autoriza alos magistrados para subsanar |0s errores y omisiones
de derecho mientras no modifiquen el planteamiento de los hechos (conf. CNFed. Cont. Adm., 11/6/1964, ED t. 11, p. 326; conf.
Acufa Anzorena, A., El principio iuranovit curiay su aplicacion en materia de prescripcion, LL 70870; Bueres, A. y Highton, E.,
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Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2005, t. 6-B, p. 781).  Ambos
conceptos, corresponde aclararlo, signan lo que a continuacion seresuelve.  Veamos.  En la especie la parte actora reclamo por
los siguientes rubros: @) diferencia de margen comisional del 2%; b) margen de utilidad bruta (MUB) sobre los contratos de ahorro
vendidos por la ex concesionaria que fueron rescindidos durante la vigencia de la concesion; ¢) mérgenes de utilidad bruta (MUB)
sobre |a cartera de planes de ahorro vendidos por laex concesionariay que fueron rescindidos después del cese de la concesion: y )
indebido descuento del Fondo de Garantia al acreditarse |los mérgenes de planes de ahorro (fs. 29/30, cap. V).  Asi pues, Galante
Automotores S.A. no promovié una accion de revision o rectificacion de la ?cuenta de relacion? que, como es habitual, se utilizaen
las concesiones para la venta de automotores (caso para el cual esta Sala hajuzgado aplicable el plazo del art. 847, inc. 1, del Cédigo
de Comercio, referentes alas cuentas de venta aceptadas y liquidadas; causa ?Diyon S.A. ¢/ Peugeot Citréen Argentina S.A. &/
ordinario?, sentencia del 19/12/2007), sino a reclamos vinculados a indebidos débitos o créditos calificados como incumplimientos
de la concedente durante la gjecucion del contrato (reclamos ?a?, ?0?y 2d?), o bien en la etapa de liquidacién contractual (reclamo
2c?). Desdetal perspectiva, forzoso resulta concluir en la aplicabilidad del plazo de prescripcién decenal del art. 846 del Cédigo
de Comercio, tal como lo haresuelto lajurisprudencia de esta alzada mercantil (conf. esta Sala D, 25/10/2016, ?Niro S.A. ¢/ Renault
Argentina S.A. y otro & ordinario?; CNCom. Sala B, 23/12/2004, ?Automotoresy Servicios Grandola S.A. C/ CIADEA SA. ¢
ordinario?; id. Sala C, 24/11/2005, ?Maurino S.A. ¢/ Volkswagen S.A.?) y correctamente |o habia anticipado la actoraen su
demanda (fs. 29).  Aclarado €ello, a estar en juego cuatro reclamos de distinto tenor y origen causal, no es posible unificar en un
solo diesaquo €l punto de arranque de la referida prescripcion liberatoria decenal, sino considerar €l que corresponda a cada caso.
Delo contrario, se separala causa de la obligacién juridicamente demandable, extremo en el que inadmisiblemente incurri6 €l fallo
apelado al determinar una Unica fecha como punto de arranque de la defensa extintiva de que se trata, yerro en el que también
incurrieron las partes desde perspectivas distintas.  Por otra parte, es obvio que la defensa de prescripcion de que se trata no puede
estar referida sino aimportes contenidos en cada uno de |os rubros reclamados que no hubieran quedado alcanzados por previas
renuncias a cobro formuladas por Galante AutomotoresS.A. Y, en este Ultimo sentido, cabe destacar: ) que Galante
Automotores S.A. suscribié el 11/1/2001 un ?Convenio de Reconocimiento de Deuday Pago? por cuya cldusula 92 renuncié ?2de
modo irrevocable a todos |os derechos y acciones de cualquier naturaleza que tuviera alafecha contra Peugeot y Circulo de
Inversores S.A. de Ahorro para Fines Determinados (CISA)?? (fs. 599) y que la eficacia de esa renuncia en punto alos rubros
reclamados no luce controvertidani en la demanda ni ala hora de reconocer la actorala autenticidad de dicho convenio como
documento aportado por laterminal automotriz (fs. 1108, cap. 11-C); I1) que, por el contrario, Galante Automotores S.A. afirmé
al demandar que | os cuatro rubros reclamados no quedaron aprehendidos por la segunday ulterior renuncia de derechos que formul 6
en laclausula 78, primer parrafo, del ?Convenio de Extincion de Concesién y de Reconocimiento y Pago de Deuda? suscripto €l
7/12/2001 (fs. 625; convenio cuya autenticidad también fue reconocida en fs. 1108, cap. 11-C, como integrante del anexo A dela
documentacion aportada por laterminal automotriz); ello asi, por los argumentos de fondo que dicha parte expuso en fs. 25/26, cap.
[11.3, cuyo andlisis no corresponde por el momento, toda vez que la defensa extintiva de que se trata solamente decide sobre la
subsistencia de laaccién y no sobre la presencia o no de un legitimo derecho.  Puesbien, alaluz de las distintas premisas hasta
aqui expuestas, corresponde examinar la cuestion apeladacomo sigue. (@) Laactorareclamo por ?diferencia de margen
comisional? del 2% (fs. 26, cap. I11.4,d).  Bien entendida, la pretension serefiere a reintegro de la quitadel 2% que, segln se
diceen el reclamo inicial, la demandada Peugeot Citroén Argentina S.A. sigui6 aplicando con posterioridad a plazo de vigencia del
acuerdo sectoria que la autorizo, esto es, €l Acuerdo parala Reactivacion y € Crecimiento del Sector Automotriz, celebrado el
25/3/1991, entre la Asociacion de Concesionarios de Automotores de la Republica Argentina, el Gobierno Nacional, las terminales
automotrices y otros sectores vinculados. Como es sabido, dicho acuerdo tuvo inicial vigencia hasta el 1/1/1993. Posteriormente,
mereci6 dos prorrogas, la primera hasta el 31/5/1993 y mas tarde hasta el 2/8/1994 (conf. esta Sala D, 25/10/2016, ?Niro S.A. ¢/
Renault Argentina S.A. y otro & ordinario?; véase también pruebainformativa de fs. 1441/1562, 1587/1707 y 1716/1717).  Pues
bien, teniendo en cuenta que, como se dijo, Galante Automotores S.A. suscribié el 11/1/2001 un ?Convenio de Reconocimiento de
Deuday Pago? (agregado en fs. 594/600) por €l cual, entre otros aspectos, renuncié a cualquier reclamo por ??el llamado 2% de
Margen Comisional ?? (fs. 599, clausula 99), corresponde concluir que el reclamo de dicha concesionaria no puede sino
circunscribirse alas quitas del 2% que eventual mente pudieron haber tenido lugar entre esa fecha de enero de 2001 y la de extincion
del contrato de concesion (7/12/2001), es decir, en un lapso donde ya no tenia vigencia ni siquierala tltima prorroga del
mencionado acuerdo del 25/3/1991. Y puesto que latotalidad de ese lapso temporalmente se ubica dentro de los diez afios
previos alafecha de instauracion de la demanda (23/4/2009; fs. 32 vta.), corresponde concluir que la defensa de prescripcion no
puede prosperar con relacion a esta parte del reclamo.  (b) El segundo reclamo de Galante Automotores S.A. serefiere al cobro
del margen de utilidad bruta (MUB) que, dijo, no le fue reconocido pese a tener justificacion en gastos directos e indirectos
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incurridos (publicidad, entrenamiento de personal, supervision, etc.) paralacomercializacion por su parte de contratos de ahorro
que, si bien aceptados inicialmente, fueron posteriormente rescindidos por los suscriptores (fs. 26 vta./27, cap. 11.4, 0?).  Eneste
caso, los importes correspondientes pueden entenderse devengados desde la ?adjudicacion? de cada plan de ahorro (al respecto,
véase considerando 6° de este voto). Por lo tanto, toda vez que, por una parte, Galante Automotores S.A. por e ?Convenio de
Reconocimiento de Deuda? del 11/1/2001 renunci6 atodo derecho o accion de fecha anterior vinculado al ??sistemade
financiamiento administrado por CISA?? (fs. 599, clausula 9% y que, por laotra, sdlo pudo comercializar contratos de ahorro hasta
el diaen que se extinguid la concesion, o sea, € 7/12/2001 (fs. 624, clausula 3%), forzoso es concluir que exclusivamente podria
demandar por mérgenes de utilidad bruta devengados en ese lapso (del 11/1/2001 a 7/12/2001), el cual se hallatemporalmente
ubicado dentro del plazo de prescripcion decenal que precedid alafechade promocién delademanda. Consiguientemente, con
tal especifico alcance temporal, el segundo reclamo de la actora tampoco esta afectado por prescripcion alguna. () El tercer
reclamo de la actora debe recibir unaidéntica solucién que el anterior.  También setrata del cobro del margen de utilidad bruta
(MUB) correspondientes a contratos de planes de ahorro comercializados durante la vigencia de la concesion pero en este caso, a
diferencia del anterior, rescindidos por |os suscriptores después de extinguida esta Ultima (fs. 27, cap. 111.4, 2¢?).  Ciertamente, s
se considera que los mérgenes se devengaron en la etapa de vigencia de la concesion a adjudicarse los planes de ahorro, la
circunstancia que estos Ultimos hubieran sido rescindidos por sus suscriptores después del 7/12/2001, no ofrece nota distintiva
ponderable con relacidn alos rescindidos antes, ya que lo relevante alos efectos del computo prescriptivo es el momento del
devengamiento de cada crédito (causa de la obligacion juridicamente demandable).  Por lo tanto, como en €l caso anterior, la
accion no debe considerarse prescripta en cuanto referida a margenes comisionales devengados entre el 11/1/2001 y €l 7/12/2001,
aunque larescision del plan de ahorro hubiera tenido lugar después de esta tltimafecha.  (d) Por dltimo, reclamé Galante
Automores S.A. los importes correspondientes al 0,50% del valor béasico (precio a piblico con impuestos del modelo del grupo de
ahorro) que dijo se le descontaron indebidamente y sin previsién contractual o legal que lo autorizara con destino ala conformacion
de un ?Fondo de Garantia?, cuyo total estim6 en $ 28.000 sin intereses ni 1.V .A. (fs. 29 vta./30 vta,, cap.V.4).  Laactora sostiene
gue el descuento que cuestionatuvo inicio el 1/7/1997, pero que no es en esta fecha en la que cabe ubicar el diesaquo dela
prescripcion, sino en el momento del cese de la concesién (fs. 3050 vta)).  Esta Ultima opcién no es aceptable pues no fue el cese
de laconcesion el acto que origind el supuesto crédito por restitucion de que se trata, Sino que su causa se encuentra en cada uno de
los descuentos que se dice fueron indebidamente realizados. La prescripcion, pues, corre desde que cada pago indebido
supuestamente se hizo, no pudiendo considerarse, obviamente, aquellos que tuvieron lugar antes del 11/1/2001 pues deben
entenderse al canzados por la genérica renuncia hecha en esa fecha por Galante Automores S.A. en punto a reclamos contralas
demandadas ??judiciales, extrajudiciales o administrativos por cualquier concepto?? (fs. 599, clausula 9%, yacitada).  Por lo tanto,
teniendo en cuenta que la demanda se promovié el 23/4/2009, no puede entenderse prescripta la accion fundada en descuentos que
se dicen indebidos si, acaso, hubieran tenido lugar con posterioridad al 11/1/2001, pues el plazo prescriptivo decenal no puede
predicarse cumplido a su respecto.  (€) En suma, con los alcances precedentemente indicados, corresponde revocar la sentencia de
primerainstancia en cuanto declard la prescripcidn opuesta por |as demandadas. L as costas de ambas instancias correspondientes
ala defensa extintiva que resulta rechazada deben ser impuestas a las excepcionantes (art. 69 del Cadigo Procesal). Esto es asi, pues
si bien la prescripcién no fue tratada como excepcion, sino como defensa cuya dilucidacion se difirié para el momento de la
sentencia definitiva, donde efectivamente fue consideraday resuelta, no generando un incidente auténomo (conf. CNCom. SalaD,
22/9/88, "Pebcomin ICSA ¢/ Keydata S.A."; id. SalaA, 14/2/08, ?De Luynes, Mariac/ El Portero de San Lorenzo S.A. ¢/ ordinario?
; id. SalaB, 7/2/02, "Carbey S.A. ¢/ Randon, Humberto / ordinario?), o cierto es que cuando ella es resistida, las expensas deben
ser aplicadas a quien resulte en definitiva vencido, salvo que se den particularidades que autoricen al juez a hacer uso de la facultad
gue le otorga €l art. 68, segunda parte, de laley derito, o que no se apreciaen el caso (conf. CNCom. SalaD, 4/6/09, ?La
Meridional Compariia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Bottazzi, Eduardo Pablo ¢/ ordinario?; id. SalaD, 8/2/2010, ?Bella, Juan Omar
¢/ Banco de San Juan S.A. ¢/ ordinario? y ?Banco de San Juan S.A. ¢/ Bella, Juan Omar y otros &/ ordinario?; Highton, E. y Arean,
B., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, concordado con los cédigos provinciales. Andlisis doctrina y jurisprudencial,
Buenos Aires, 2004, t. 2, p. 108).  4°) Ladecisién precedente determina lanecesidad de ingresar en el fondo del asunto atinente a
la procedencia sustancial de cada uno de los reclamos impetrados, pues el rechazo de la prescripcion opuesta solo permite entender
subsistente la accion pero, como ya se dijo, nada adelanta sobre lalegitimidad del derecho de crédito invocado por la actora en cada
caso. A esefin, corresponde a esta al zada entender en la cuestién pendiente sin que sea menester provocar una nueva intervencion
del juez de primerainstancia (conf. Podetti, J., Tratado de los recursos, ps. 147/148, Buenos Aires, 1958; Alsina, H., Tratado tedrico
préctico de derecho procesal civil, t. 1V, p. 419; CNCom. SalaD, 18/4/07, causan® 101.830/1999 ?La Equitativadel Plata S.A.
¢/ Empresa Distribuidora Sur (Edesur) y otros &/ ordinario?).  5°) Yafue dicho que Galante Automotores S.A. afirmé que los

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-transaccion-renuncia-de-derechos-actos-propios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 19:40:19 2026 / +0000 GMT

cuatro rubros por los que reclama no quedaron aprehendidos por la segunday ulterior renuncia de derechos que formul6 en la
clausula 73, primer parrafo, del ?Convenio de Extincién de Concesién 'y de Reconocimiento y Pago de Deuda? suscripto €l
7/12/2001.  El texto detal cldusula, en lo pertinente, fue el siguiente: ??Por otra parte, GALANTE renuncia de modo irrevocable a
toda accién o derecho que tuviere contra PEUGEOT o CISA con causa en la concesion o su finalizacion, y como consecuencia de
ello, aformular reclamos judiciales o extrajudiciales por cualquier concepto contra PEUGEQOT y CISA, en forma conjunta o
separada, incluyendo pero no limitado a cualquier reclamo derivado de la cuenta de relacion mantenida (?),como asi también el
[lamado 72% de Margen Comisional del Acuerdo Automotriz??? (fs. 625).  Esde observar que, ya en la etapa pre-procesal, €l
tenor de tal estipulacién contractual fue opuesto por Peugeot Citroén Argentina S.A. frente alos reclamos de Galante Automotores
S.A. (véase cartas documento de fs. 21y 22), y que en su demanda esta Ultima argumenté que la renuncia referida no alcanzaba alos
rubros reclamados en autos porque ??as renuncias de derechos no se presumen y que en el contexto negocial en que se desenvolvié
el acuerdo no existen elementos que hagan ala existencia de la misma??; porque la transaccién en la que se insert6 la renuncia debe
entenderse concluida de acuerdo alos arts. 838 y 871 del Cédigo Civil; y porque fue ella el resultado de unaimposicion dela
concedente ala concesionaria, aprovechando la situacion de inferioridad de esta Ultima, dando cuenta ello de la presenciadel vicio
delesion (fs. 25/26, cap. 111.3).  Por supuesto, todo |o anterior fue objetado por las accionadas a resistir lademanda (fs. 1007
vta/1008 y adhesion defs. 1098). A mi modo de ver, no es posible aceptar 1o postulado por Galante Automotores S A.  Asilo
pienso por las siguientesrazones: (&) El ?Convenio de Extincion de Concesion y de Reconocimiento y Pago de Deuda? suscripto
el 7/12/2001 no luce como un documento predispuesto por la concedente o a que solamente adhiri6 la actora. Por el contrario, se
presenta como el instrumento resultante de una previay meditada decision convencional, a punto tal que su firma por el presidente
de Galante Automotores S.A. fue precedida de una consideracion por el directorio de esafirma en unareunion en laque
expresamente se aprobo su conclusion, tal como se dejo constanciaen laclausula 22 (fs. 623).  Omitir esta Gltima circunstancia,
gue supone conocimiento y reflexion, bajo el especioso argumento de la debilidad contractual no es aceptable, pues aunque entre
empresas también puede jugar €l criterio general de la necesariatuteladel contratante débil (conf. Barrionuevo, A., Las clausulas
abusivas en los contratos interempresarios y las pymes?, LL 2008-F, p. 1121; esta Sala D, 30/6/2016, ?Encina, Sonia Clara ¢/ Shell
CAPSA ¢ ordinario?), lo cierto es que lo menos que puede decirse en un caso como el de autos es que cuando la parte del contrato
-en €l caso, €l extintivo de la concesién- es una sociedad con objeto comercial, el debido cumplimiento de este Gltimo, supone en
ellalapresencia de ciertas aptitudes y capacidades minimas parael manejo y administracion de sus negocios, asi como conocimiento
sobre | os riesgos que asume a los fines de tomar de antemano las medidas tendientes a evitarlos (conf. CNCom. Sala D, 30/6/20186,
?Encina, Sonia Clarac/ Shell CAPSA ¢ ordinario?; id. SalaB, 9/10/1987, "Padilla, Angel ¢/ De Rosa, Hugo'"; id., 21/9/1993,
"Tejidos Oke SA ¢ Viscosud SA,"; id. 3/6/1993, "SA Cia. Azucarera Tucumana s/ incid. de llamado a licitacion adjudicacion
Ingenio Santa Rosa'; id. 19/7/1992, "Establecimiento Fruticola Sede S.R.L. ¢/ Coto CICSA"; id. 30/6/2009, Wing Guard S.A. ¢/
Instituto Obra Social del Ejército & ordinario?).  (b) Tampoco es cuestionable, desde ya, larenuncia de que se trata considerada en
simisma.  No resulta de las constancias de autos que la actora hubiera suscripto la apuntada renuncia con su voluntad viciada.
Antes bien, si se pensase en un planteo de nulidad de esa declaracion, habria que pasar imprescindiblemente por la acreditacion de
tres elementos, dos de carécter subjetivo, correspondiendo uno de ellos a cada una de las partes del acto -un elemento subjetivo del
lesionante, consistente en la explotacion o aprovechamiento de la situacion de inferioridad de la contraparte, y un elemento subjetivo
delavictima precisado através de la necesidad, ligereza o inexperiencia- y un tercer elemento que es objetivo, que radicaen la
evidente e injustificada desproporcién de las prestaciones (conf. CNCom. Sala E, 11/11/09, "Nova Pharma Corporation S.A. ¢/ 3M
ArgentinaSA ¢ ordinario”).  Sin embargo, dado que la accionante es una sociedad comercial, no puede predicarse sin méas
ligereza ni inexperiencia pues, como ya fue dicho, el ordenamiento juridico mercantil requiere y supone aptitudes y capacidades
objetivas para el manejo de la administracion de los negocios (CNCom. Sala B, 19/07/2002, "Establecimiento Fruticola Sede S.R.L.
¢/ Coto CICSA ¢ sumario" y 27/08/2003, "Intermaco S.R.L. ¢/ Lami, Radl E."), y solo excepciona mente podria alegar necesidad
(CSIN, 5/4/1994, "Kestner S.A.C.I. ¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales (Sociedad del Estado)"; CNCiv. SalaF, 12/05/1997,
"Salones Acevedo S.A. ¢/ G.C.L.A.", LL 1997-E, p. 293), nada de lo cual luce debidamente acreditado. Por €l contrario, las
partes de comin acuerdo declararon que firmaron el instrumento del 7/12/2001 ??Luego de discutir los términos del acuerdo?? (fs.
623, clausula 12 apartado ?€?).  (c) De otro lado, aun vista la apuntada renuncia como integrante de una transaccién, su validez no
gueda comprometida por la eventual disparidad de |as reciprocas concesiones o sacrificios en juego. Ello es asi pueslafigura
regulada por €l art. 832y conc. del Cédigo Civil, no requiere para su eficacia que |os sacrificios reciprocos sean equival entes (conf.
Llambias, J., Codigo Civil Anotado, Buenos Aires, 1979, t. I1-A, p. 808; Bueres, A. y Highton, E., ob. cit., t. 2-B, p. 271; Lorenzetti,
R., Tratado de los contratos, Santa Fe, 2000, t. I11, p. 794 y jurisp. cit. en notan® 16; Pizarro, R. y Valespinos, C., Instituciones de
derecho privado - Obligaciones, Buenos Aires, 1999, t. 3, p. 588, n° 766; Borda, G., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,
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Buenos Aires, 1998, t. I1, p. 545, n° 924; Cifuentes, S. y Sagarna, F., Cadigo Civil Comentado y Anotado, Buenos Aires, 2011, t. |1,
p.21).  (d) Latransaccion de que da cuenta el convenio extintivo del 7/12/2001 fue extrajudicial, esto es, regida por lo dispuesto
por €l art. 837 del Cadigo Civil y no por lo previsto en el art. 838, norma esta Ultima que se refiere ala transaccion sobre derechos
litigiosos, es decir, sobre derechos que ya ha sido llevados ajuicio (conf. Bueres, A. y Highton, E., ob. cit., t. 2-B, p. 278, n° 2),
extremo este Ultimo que no se configuraba en lafechaindicada.  Por lo tanto, la cita que la actora hace del citado art. 838 del
Cadigo Civil, correlacionandolo con €l art. 871 del mismo cuerpo legal, carece de relacion directa e inmediata con las circunstancias
facticasy juridicasdel caso.  (€) El texto de latranscripta clausula 72, primer parrafo, es claro y no ofrece dudas en cuanto ala
extension de larenunciaen ellacontenida.  Ella, en efecto, fue ampliay necesariamente orientada, en lacomun intencién de las
partes, aposibilitar latotal extincién del complejo negocio habido entre las partes, €l cual dicho sea de paso concluyd no por
decision de la concedente sino por renuncia de la propia concesionaria (clausulas 12, apartado 7b?, y 32 del acuerdo del 7/12/2001; fs.
623). A no otrainterpretacion puede arribarse de una formulacion tal como que se renunciaba ?...a toda accién o derecho? con
causaenlaconcesién osu finalizacion??. Y laexégesis contractual, obviamente, debe concluir en este punto, pues como lo ha
seflalado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuando |os términos o expresiones empleados en un contrato son clarosy
terminantes, solo cabe limitarse a su aplicacion, sin que resulte necesaria una labor hermenéutica adicional (conf. CSIN, 27/12/96,
"Kerestegian de Mamprelian, Marietta ¢/ Kerestegian, Nazaret &/ escrituracion”, Fallos 319:3395; id. 19/8/99, "Francisco Sguera SA.
¢/ Estado Nacional - Direccion Nacional de Transportes Maritimosy Fluviales s/ cumplimiento de contrato", Fallos 322:1546; id.
6/3/01, "Punte, Roberto Antonio ¢/ Neuquén, Provincia del s/ cumplimiento de contrato”, Fallos 324:606).  En ese contexto, de no
duda hermenéutica, restainaplicable e criterio de interpretacion restrictiva de las renuncias que consagra €l art. 874 del Codigo
Civil, pues no cabe sino hacer prevalecer |os términos explicitos del contrato extintivo.  6°) Lo expuesto y concluido en el
considerando anterior es ya suficiente para propiciar el rechazo de la demanda pues los reclamos efectuados por la actora
desconociendo la amplia renuncia contenida en la cldusula 72, primer pérrafo, del acuerdo del 7/12/2001 revelan, sin hesitacion, un
inadmisible venire contra factum (CSIN, Fallos 321:221 y 2530, 325:2935, 329:5793 y 330:1927,entre otros, Diez-Picazo Ponce de
Leon, L., Ladoctrinade los propios actos, Barcelona, 1963, p. 193y ss.).  Con todo, para dar lamas amplia respuesta
jurisdiccional todavia me permito sefialar que, si acaso lareferida renuncia no hubiera existido, tampoco la demanda hubiera
prosperado. Veamos. (@) En tanto las demandadas afirmaron que jamas existio retencion alguna durante el plazo de vigencia
del ?Acuerdo parala Reactivacion y el Crecimiento del Sector Automotriz? celebrado el 25/3/1991, ni después de vencido su
término (fs. 1022 y adhesion de fs. 1098), fue carga de la actora demostrar |os hechos esenciales sobre |os cuales asentd su reclamo
de reconocimiento del llamado 72% de margen comisional? (art. 377 del Cédigo Procesal). En tal sentido, particularmente le cupo
demostrar que, aun vencido €l plazo de vigencia del Acuerdo antes referido, siguid la concedente haciéndole retencién de los
correspondientes margenes comisionales.  Sin embargo, esapruebano serindié.  En efecto, arequerimiento de la actora, €l
peritaje contable solamente calcul 6 cud era el importe resultante de aplicar el 2% sobre el importe de las facturas emitidas por
Peugeot Citroén Argentina S.A. desde el 1/7/1997 por ventas tradicionales y por ventas realizadas mediante plan de ahorro (fs. 2234
vta./2235, apartados 3y 4), pero no informd, ni fue requerido especificamente sobre el particular, acerca de si los resultados
econdmicos correspondientes fueron efectivamente descontados a la concesionaria. Dicho de otro modo, no fue acreditado que la
concedente haya pagado comisiones a la concesionaria que pudieron haber sido retenidas parcialmente, lo cual pone en dudala
forma, por cierto inexplicada por la accionante, en que se habria retenido dicho porcentua (en el mismo sentido: CNCom. SalaE,
22/12/2009, ?Automotores Vasecchi S.A.C.I1. ¢/ Autolatina Argentina S.A. & ordinario?; esta Sala D, 25/10/2016, ?Niro S.A. ¢/
Renault ArgentinaS.A. y otro §/ ordinario?).  Por cierto, aunque por hipotesis se admitiera que el 2% del margen de comision fue
ef ectivamente retenido por la concedente, la solucién no habria de variar pues: 1) semejante escenario solo mostraria que durante un
lapso mas que extenso, la concesionaria actora convalidé la reduccion comisiona y sélo unavez finiquitada la relacion negocial
reclamé que se le reintegre el porcentua resignado sobre las comisiones recibidas sin expresar reservas o salvedades, |o que les
confirié -en lamedida de su monto- un efecto liberatorio que no puede ser desconocido (conf. CNCom. Sala B, 10/5/2013, ?Rot
Automotores ¢/ Sevel Argentina S.A. &/ ordinario?); y 2) es un hecho no controvertido lafacultad de |a concedente, dentro del
contrato de concesion, de fijar € precioy, por tanto, el margen de comercializacién de la concesionaria actora (art. 4.1. ?a? del
Reglamento de Concesionarios, fs. 842/843; esta Sala D, 25/10/2016, ?Niro S.A. ¢/ Renault Argentina S.A. y otro & ordinario?).

En suma, no se ha probado ni dado razones plausibles que justifiquen lalegitimidad del primer reclamo pretendido por Galante
AutomotoresS.A.  (b) Las siguientes dos pretensiones de la actora se refieren, como se recuerda, a cobro de méargenes de utilidad
bruta (MUB) correspondientes a contratos de planes de ahorro comercializados durante la vigencia de la concesi6n pero rescindidos
por los suscriptores antes de la extincidn de la concesion (reclamo segundo) o bien después de ese momento (reclamo tercero).  En
este caso, examinando los libros de las demandadas, el peritaje contable informd como canceladas la totalidad de las facturas
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emitidas por la actora en concepto de margenes de utilidad bruta (MUB), con excepcién de las correspondientes a
??adjudicaciones?? posteriores a cese de la concesion (fs. 2235), por las cuales no recibié pago alguno (fs. 2311). Desulado, la
actora no exhibié constancia documental o contable alguna que desmereciera en este aspecto lo que surge de los libros de sus
adversarias (fs. 2237), actitud negativa que se resolvid habria de tenerse en cuenta en la oportunidad procesal pertinente (fs. 2384)
gue, ciertamente, no es otra que la de la presente sentencia definitiva con el efecto, establecido por laley, de que los registros
contables de las demandadas hacen prueba a favor de ellas (art. 63, tercer parrafo, del Cédigo de Comercio; art. 330, parrafo tercero,
del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion; conf. Siburu, J., Comentario del Cédigo de Comercio Argentino, t.11, ps. 290/291, n°
439 "d", Buenos Aires, 1923; Rivarola, M., Tratado de derecho comercial argentino, t. I, p. 185, n° 92, "b", Buenos Aires, 1938;
Anaya, J. y Podetti, H., Cédigo de Comercio y leyes complementarias, comentados y concordados, t. 11, p. 112, n° 125, Buenos
Aires, 1965; Fontanarrosa, R., Derecho Comercial Argentino, p. 379, n° 277, Buenos Aires, 1979; Lorenzetti, R., Cédigo Civil y
Comercia de laNacion comentado, Buenos Aires-Santa Fe, 2015, t. |1, ps. 322/324).  Asi las cosas, corresponde inferir que nada
adeudan las demandadas en concepto de margenes de utilidad bruta (MUB) facturado por la actora con antelacion ala extincion
contractual. Tal conclusion, valga observarlo, se concilia perfectamente con o alegado por la misma actora en fs. 2910, donde dicha
parte implicita pero claramente termind limitando su reclamo alo no abonado por ??ad]udicaciones?? posteriores a 7/12/2001.

Pero hete aqui que tampoco tal limitado reclamo es procedente pues siendo claro que el crédito por margenes de utilidad bruta
(MUB) contractualmente se devengaba por el hecho de llegarse ala adjudicacion del plan de ahorro de que se trate (asi resulta del
peritaje contable y de las expresiones de la propia actora precedentemente mencionadas que auden, precisamente, a una exigibilidad
derivada de la ?adjudicacién?, siendo que acontecida esta Ultima el ulterior pago se fraccionara en dos pagos del 60 %y 40% ,
respectivamente, tal como resultade losinformesde fs. 1377, 1736, 1771, 1779y 2272), resulta claro que las adjudicaciones que
tuvieron lugar después de la extincion de la concesion no podrian |6gicamente estar aprehendidas como créditos a favor de la actora,
yaque no es razonable que las partes hubieran concebido la posibilidad del nacimiento de nuevos créditos en la etapa posterior ala
extincion de la concesion, méxime cuando dicha etapa, por definicion, esta naturalmente enderezada alaliquidacion del contrato. Y
si lo anterior es asi, con mucha més razén o habra de ser con relacion a contratos que jamés llegaron aadjudicarse.  Por cierto, en
este aspecto tampoco la actora exhibié contabilidad que reflgje alos conceptos reclamados como asientos del activo. En conclusion,
como se anticipd, més alla de larenuncia postulada en el acuerdo de extincion del 7/12/2001, tampoco la actora demostro tener
derecho a cobro de que aqui setrata. (c) Por Ultimo, corresponde observar que el peritaje contable informé que de los listados de
consultade MAXI FACTURAS no surgen alo largo de la g/ ecucién contractual importes descontados en concepto de ?Fondo de
Garantia? y que tampoco fue posible determinar en la contabilidad de las demandadas el ingreso de fondos por ese concepto (fs.
2236). Laexperticia solo pudo constatar la realizacién de ese descuento en una Unica factura correspondiente a contratos adjudicados
al momento del cese (fs. 2311 vta.). Pero aun en este Gltimo caso el descuento no es objetable pues, diversamente de |o sostenido por
lademandante, el plexo contractual que regiala operatoria de ahorro previo conexa ala concesion paralaventa de automotores, si
preveiala constitucion de un ?Fondo de Garantia? para atender |os saldos insolutos de | os adjudi catarios por morosidad (fs. 985 e
informes defs. 1377, 1736, 1771,1780 y 2272). Por lo demds, no se constataron oportunos cuestionamientos de la actora por este
concepto (véase testimonio de fs. 1247, respuesta 6%) y tampoco integré el reclamo extrgjudicial de dicha parte cursado mediante
carta documento (fs. 20). Asimismo, cabe entender que dicha factura fue contabilizada en la ?cuenta de relacion? que oper6 durante
lavigencia de la concesion, cuyo saldo deudor fue expresamente conformado por la actora al cesar esta Ultima (véase clausula 42 del
acuerdo de extincion del 4/12/2001, fs. 624). En tales condiciones, tampoco ha sido probada la legitimidad de este reclamo. 7°)
Como se resefié en el primer considerando de este voto, la sentencia de primera instancia admitié la reconvencion promovida por
Peugeot Citroén Argentina S.A. condenando a Galante Automotores S.A. al pago de $ 98.893,30 con més accesorios, €l Coeficiente
de Estabilizacién de Referenciay costas. Tal decision provoco la apelacidn tanto de la reconviniente como de la reconvenida. Esta
Ultima cuestiona la procedencia misma de lareconvencion (fs. 3051 vta./3052 vta., cap. 1V), en tanto que Peugeot Citroén Argentina
S.A. controvierte aspectos relacionados a la cuantificacion del crédito por el que reclamé (primer y segundo agravio de fs. 3044
vta./3046 vta.). Creo que corresponde admitir la apelacién de Galante Automotores S.A. En el convenio de extincion del 7/12/2001
fue acordada una quita de U$S 98.893,30 a favor de Galante Automotores S.A. sujeta, seglin el texto de la clausula 8%y en cuanto
aqui interesa, ala condicién ?suspensiva? del cumplimiento integro por dicha parte de las obligaciones de dar, hacer 0 no hacer
asumidas en el convenio ??especialmente las previstas en las clausulas que anteceden?? (punto ii), entre las cuales esta la clausula 72,
segundo parrafo, por lacua se dispuso lo siguiente: ??Si pese alarenuncia del parrafo precedente, Galante promoviere acciones
judiciales contra Peugeot 0 CISA y obtuviere en la misma sentencia favorable, |as partes establecen que s el monto de la condena
con més sus intereses, costas y demés accesorios, cualquiera sea el objeto del litigio, fuese superior a importe de laquitaque sele
concederd conforme ala clausula octava por el cumplimiento en tiempo y forma del Convenio, la misma sera tenida por cancelada
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en su totalidad, compensandose integramente con €l importe de lareferida quita, en su caso hastala concurrencia del monto de la
condena?? (fs. 625). Lareconvencion realizd, ami modo de ver, unainterpretacion equivocada de estas previsiones contractuales al
afirmar que por el mero hecho de haber Galante Automotores S.A. promovido la presente demanda la referida quita quedaba sin
afecto, pudiendo su parte exigir inmediatamente su importe (fs. 1033 vta./1034). En el mismo error incurrio la sentencia recurrida
(fs. 2975y vta.). Asi lo entiendo, pues en rigor la condicion ala cua se sujeté la pérdida de la quita concedida en la clausula 82
guedaba cumplida no por la mera promocién de la demanda sino por el hecho de que Galante Automotores S.A. obtuviera una
??sentencia favorable?? de la que resultase una condena cuyo monto, a todo evento, quedaba sujeto a una compensacién con €l
importe de la quita. Sin embargo, toda vez que Galante Automotores S.A. no halogrado ni en primerainstancia ni mediante este
voto ninguna sentencia de condena que e sea favorable cuyo monto sea susceptible de compensacion, forzoso es concluir que no se
ha cumplido el hecho condicionante previsto contractualmente. No cambiatal conclusién laletra de la clausula 92 (fs. 626). Es que la
referencia hecha en tal estipulacion a futuros reclamos judiciales de Galante Automotores S.A. se hizo exclusivamente para
viabilizar, desde el momento en que tal hecho se concretase, €l curso de intereses punitorios sobre saldos adeudados por Galante
Automotores S.A. (cldusula 9% segundo parrafo y punto 4°); y la dltima parte de la clausula 92 solamente estableci6 la exigibilidad
del importe de laquitareferida en la cldusula 82 para el caso de cumplimiento de las condiciones ?resolutorias? previstas en esta
ultima, pero hete aqui que lano promacion de reclamos fue contractual mente concebida como una clausula ?suspensiva? (clausula
8% punto ii, y su remision alaclausula 72, segundo parrafo). De tal suerte, lo pactado en la cldusula 9% es inaplicable parafundar la
reconvencion.  Asi las cosas, no existiendo base contractual que apoye la contrademanda, corresponde revocar la sentencia de
primerainstancia en cuanto laadmitio. Ello torna de abstracto tratamiento la apelacion vinculada a la cuantificacion del crédito
pretendido. 8°) Por lo expuesto, propongo al acuerdo: 1) revacar la sentencia de primera instancia en cuanto admitié la defensa de
prescripcion opuesta por las demandadas, con costas a ellas en ambas instancias; I1) rechazar la demanda, con costas a la parte actora
en ambasinstancias; y 111) rechazar la reconvencion, con costas a Peugeot Citroén Argentina Argentina S.A.? en ambas instancias
(art. 68 del Cadigo Procesal).  Ta mi voto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Garibotto adhieren a voto que
antecede.  Concluidaladeliberacion los sefiores Jueces de Camaraacuerdan:  (a) Revocar la sentencia de primerainstancia en
cuanto admiti6 la defensa de prescripcién opuesta por las demandadas, con costas aellas en ambasinstancias.  (b) Rechazar la
demanda, con costas ala parte actoraen ambasinstancias.  (C) Rechazar lareconvencién, con costas a Peugeot Citroén Argentina
Argentina S.A.? en ambas instancias (art. 68 del Cédigo Procesal).  (d) Como consecuencia de lo decidido, se procedera afijar los
respectivos honorarios (art. 279, cdd. citado) precisando inicialmente que, conforme los argumentos expuestos en un caso andlogo
(estaSala, 13.3.18, ?SkillmediaS.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. & Ordinario?, expte. n° 36208/2015), |a presente regulacion habra de
efectuarse con el arancel vigente a momento en que las tareas profesionales, objeto de retribucién, fueron cumplidas. A losfines
gue nos ocupan, se tiene reiteradamente dicho que cuando - como en € caso- se rechaza la pretension debe considerarse como el
monto del proceso lo reclamado pero de manera prudencial. Ello asi porque, en definitiva, € interés econdmico del pleito no varia
seglin que la accion deducida prospere o sea desestimada de maneraintegral (esta Sala 11.07.17, ?Grupo Advance S.A. ¢/ Molinos
RiodelaPlataS.A. ¢ ordinario?y suscitas).  Parrafo aparte, cabe recordar, como pardmetros adicionales a considerar, el
resultado que se hubiere obtenido y larelacién entre la gestion profesional, y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension
reclamada; el mérito de lalabor profesional, apreciada por su calidad, eficaciay extension del trabajo; la actuacion profesional con
respecto ala aplicacion del principio de celeridad procesal, y la trascendencia juridica, moral y econdmica que tuviere el asunto para
casos futuros, para el cliente y parala situacién econdmica de las partes (art. 6, incs. b af delaley citada). Y todo €llo, teniendo en
cuenta el principio de proporcionalidad, segin el cual, cada estipendio debe guardar una proporcién adecuaday razonable con la
cuantia de los intereses en juego y con lalabor desarrollada, y que debe existir una equitativa relacion armonica entre todas las
remuneraciones profesionales (art. 478, Cédigo Procesal).  Sentado ello, y puesto que durante el proceso intervinieron abogados
en conjunto y de forma sucesiva, es dable mencionar también aqui que, alos fines regulatorios, habra de considerarse que ha
existido una sola actuacion legal y asignarse los honorarios de acuerdo a las tareas desarrolladas por cada profesiona (art. 10, ley
21.839).  Con tales pautas, por la excepcion de prescripcion, regllase en $ 9.600 (pesos nueve mil seiscientos) el honorario del
letrado patrocinante de la parte actora, Félix Roberto Vega Lecich; en $ 4.500 (pesos cuatro mil quinientos) el delaletrada
apoderada de la parte demandada Peugeot Citroen Argentina S.A., Isabel Maria Trossero; y en $ 4.500 (pesos cuatro mil quinientos)
el delos letrados de la parte codemandada Circulo de Inversores S.A. de Ahorro para Fines Determinados, discriminandose en $
3.300 (pesos tres mil trescientos) para su letrado patrocinante, Algjandro Rivera, y $ 1.200 (pesos mil doscientos) para su letrada
apoderada, Isabel Maria Trossero (arts. 6, 7, 9, 11y 33 delaley 21.839, modificada por laley 24.432).  Por las tareas cumplidas
en el tramite principal, conforme el carécter invocado por cada profesional, fijanse los honorarios de: (a) Los letrados de la parte
actora, en $ 140.000 (pesos ciento cuarenta mil) para Félix Roberto Vega Lecich, y en $ 5.000 (pesos cinco mil) para Daniel Horacio
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Bruno Bonzon; (b) los de la parte demandada Peugeot Citroen Argentina S.A., en $ 112.000 (pesos ciento doce mil) para | sabel
Maria Trossero, en $ 112.000 (pesos ciento doce mil) para Patricio E. Gallegos, en $ 5.000 (pesos cinco mil) paraLucia Freije, en $
1.750 (pesos mil setecientos cincuenta) para Algjandro Rivero, y en $ 5.000 (pesos cinco mil) para Marcos Alegjandro Maria
Abastante; y (c) los de la parte codemandada Circulo de Inversores S.A. de Ahorro para Fines Determinados, en $ 57.000 (pesos
cincuentay siete mil) paralsabel Maria Trossero, en $ 56.000 (pesos cincuentay seis mil) para Algjandro Rivera; en $ 112.000
(pesos ciento doce mil) para Patricio E. Gallegos, en $5.000 (pesos cinco mil) para Lucia Freije, y en $5.000 (pesos cinco mil) para
Marcos Algjandro Maria Abastante (arts. 7, 9, 10, 11, 19, 37y 38 delaley 21.839).  Asimismo, fijase en $ 48.000 (pesos cuarenta
y ocho mil) el estipendio de la perito contadora, Maria Laura Rodriguez, y en $ 48.000 (pesos cuarentay ocho mil) los honorarios
del perito caligrafo, Alexis C. Galante (conf. art. 3 del Dec. Ley 16.638/57, y arts. 29y 30 de laley 20.243, respectivamente).  En
lo que concierne alaretribucién de la mediadora, pese a que la derogacion del art. 63 de laley 21.839 justifica que los honorarios de
gue se trata sean estimados con arreglo alas pautas correspondientes al hoy derogado Decreto n° 91/98, el resultado econémico a
gue conduce la aplicacion de las mismas, en comparacion con el arancel hoy vigente, refleja una cuantiairrisoria no acorde con lade
las demés remuneraciones profesionales. Por ello, fijase en $5.000 (pesos cinco mil) los emolumentos de Ménica Roisentul.  Por
otra parte, por los trabajos efectuados por la reconvencion, conforme el caracter invocado por cada profesional, fijanse los
honorarios de los letrados de la parte actora, en $ 165.000 (pesos ciento sesentay cinco mil) para Félix Roberto VegaLecich,y en $
5.000 (pesos cinco mil) para Daniel Horacio Bruno Bonzon; y los de la parte demandada Peugeot Citroen ArgentinaS.A., en $
48.000 (pesos cuarentay ocho mil) paralsabel Maria Trossero, en $ 48.000 (pesos cuarentay ocho mil) para Patricio E. Gallegos, en
$ 1.750 (pesos mil setecientos cincuenta) para Algjandro Rivero, y en $ 5.000 (pesos cinco mil) para Marcos Algjandro Maria
Abastante (arts. 7, 9, 10, 19, 37y 38 delaley 21.839).  Enlo que concierne alaretribucion del mediador, pese aque la
derogacion del art. 63 delaley 21.839 justifica que los honorarios de que se trata sean estimados con arreglo alas pautas
correspondientes a hoy derogado Decreto n° 1465/07, €l resultado econdmico al que conduce la aplicacion de las mismas, en
comparacion con el arancel hoy vigente, refleja una cuantiairrisoria no acorde con la de las demas remuneraciones profesional es.
Por ello, fijase en $ 5.000 (pesos cinco mil) laretribucion de Eduardo Torres.  Sdlo resta considerar 1os recursos de apelacion por
los honorarios regulados en fs. 1124, 1202, 2637/2637 vta. y 2703, concedidas con efecto diferido (fs. 1125, 1128, 1208, 1210, 2676
y 2789). Por laincidenciaresueltaafs. 1123/1124, redlcense a $ 2.800 (pesos dos mil ochocientos) el honorario regulado &l
letrado patrocinante de la parte actora, Félix Roberto Vega Lecich, y elévense a$ 7.700 (pesos siete mil setecientos) e emolumento
regulado alaletrada apoderada de la parte demandada Peugeot Citrden ArgentinaS.A., Isabel Maria Trossero.  Por laincidencia
decididaafs. 1201 vuelta/1202, elévense a $ 9.600 (pesos nueve mil seiscientos) el honorario regulado al letrado patrocinante de la
parte actora, Félix Roberto VegaLecich.  Por laincidenciaresueltaafs. 2636/2637, redicense a $ 3.200 (pesos tres mil
doscientos) el honorario regulado al letrado apoderado de |a parte actora, Félix Roberto Vega Lecich, y confirmase en $ 6.000 (pesos
seismil) el emolumento regulado alaletrada apoderada de la parte demandada Peugeot Citroen Argentina S.A., Patricio E.
Gallegos.  Endltimo lugar, por laincidenciadecididaafs. 2702/2703, redicense a$ 3.200 (pesos tres mil doscientos) el honorario
regulado a |etrado apoderado de la parte actora, Félix Roberto Vega Lecich, y confirmase en $ 6.000 (pesos seis mil) el emolumento
regulado alaletrada apoderada de |a parte demandada Peugeot Citroen Argentina S.A., Patricio E. Gallegos.  Finamente, por los
escritos de fs. 3050/3052 y fs. 3055/3056 regulanse en la sumade $ 16.800 (pesos dieciséis mil ochocientos) y $ 57.750 (pesos
cincuentay siete mil setecientos cincuenta) los honorarios de Félix Roberto Vega Lecich (art. 14 delaley 21.839).  Notifiquesey
unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  CUmplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13).
Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron Secretario de Camara
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