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Cobro De Pesos Transporte De Mercaderias Robo Reconvencion

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Transporte de mercaderias. Robo. Reconvencién

Se confirma el fallo que admiti6 la demanda por cobro de facturas provenientes del transporte realizado por laactora, y a su vez
hizo lugar parcialmente alaindemnizacién por dafiosy perjuicios pretendida por la accionada araiz del robo de la mercaderia
transportada. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de Abril de dos mil dieciocho, reunidos las Sefiores Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos caratulados 7TJA S.R.L. contra ACEROS ZAPLA S.A sobre
ORDINARIO? (EXPTE. N° 23837/2011) y 7ACEROS ZAPLA S.A contraTJA S.R.L. sobre ORDINARIO? (EXPTE. N°
21547/2011), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el
siguiente orden: Vocalias N° 4, N° 5y N° 6. Dado que laN°® 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Matilde E.
Ballerini y MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero (art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Cadmara planteo la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Matilde E. Ballerini dijo: 1. A
fs. 136/137 delos autos ?TJA S.R.L. ¢/ Aceros Zapla S.A ¢ ordinario? (Expte. N° 23837/2011) se ordend la acumulacion de estos a
proceso ?Aceros ZaplaS.A ¢/ TJA S.R.L. ¢ ordinario? (Expte. N° 21547/2011), produciéndose la prueba de manera unificada en el
primero de ellos, y dictandose un solo pronunciamiento € que obra afs. 398/452 de aquella causay una copia certificada del mismo
afs. 265/319 deestos Ultimos.  a. ?Aceros ZaplaS.A ¢/ TJA SR.L. & ordinario? (Expte. N° 21547/2011) A fs. 9/10vta,,
Aceros Zapla S.A inici6 demanda afin de interrumpir la prescripcion, alegando la responsabilidad de TJA ante el incumplimiento de
un servicio de transporte que fuera contratado. Este pedido fue denegado afs. 11/12 por considerar que tal efecto no puede
declararse liminarmente sino como consecuencia de lainterposicion de la demanda para abrir un juicio contradictorio. Luego a
fs. 31/41, Aceros amplio su pretension inicial, reclamando la suma de dolares doscientos ochentay cuatro mil quinientos cincuentay
tres con 83/00 (u$s 284.553,83) y pesos cinco mil cuatrocientos sesentay ocho con 80/00 ($ 5468,80) por los dafios y perjuicios
ocasionados por el incumplimiento del contrato de transporte que la vinculaba con TJA, con maslosinteresesy costas.  Relato
gue contratd ala demandada para que con fecha 13/07/10 trasl adara doce toneladas métricas de niquel electrolitico en catodos desde
el Puerto de Buenos Aires con destino alalocalidad de Ezeiza. Durante €l vigje, € vehiculo sufrié un robo a mano armada en €l que
se sustrajo el camién y la carga completa. La pertinente denuncia se radicé en la UFI N° 9 de San Justo, Departamento Judicial de
LaMatanza. A fs. 97/100, TJA interpuso revocatoria del proveido que ordené el traslado de la ampliacion, opuso también la
excepcion de prescripcion y subsidiariamente contestd demanda. Larevocatoria con apelacion en subsidio fue rechazada (ver fs.
106/7 y fs. 135/6) en ambas instancias por considerar que € art. 331 CPr. permite la transformacion, modificacién o cambio de
demanda antes de la notificacion al demandado. A fs. 157/160 el Juez de primerainstanciaresolvio la excepcidn de prescripcion
como de previo'y especia pronunciamiento y decidio su rechazo, resolucion que fue confirmada por esta Sala mediante resolucién
defs. 178/178vta.  b. 7TJA S.R.L. ¢/ Aceros ZaplaS.A ¢ ordinario? (Expte. N° 23837/2011) A fs. 74/77vta, TIA SR.L
interpuso accion contra Aceros Zapla S.A por la suma de pesos catorce mil quinientos once con 10/00 ($ 14.511,10) en concepto de
facturaimpagas por los servicios de transporte de mercaderias prestados, con més susinteresesy costas. A fs. 111/119vta.
Aceros contest6 la demanda solicitando su rechazo y reconvino por 1os mismos montos y conceptos consignados en el proceso
acumulado. Contestado el traslado afs. 124/126, la agui actora opuso excepcidn de prescripcion contra la reconvencion, defensa
cuyo tratamiento fue diferido mediante resolucion defs. 136/7. A fs. 182/182vta. se procedié ala apertura a prueba de ambos
expedientes, disponiendo su produccion en estos autos de manera unificada.  En orden alas restantes consideraciones facticas que
rodean ala causa, siendo que se encuentran debidamente relatadas en el pronunciamiento recurrido, alli me remito afin de evitar
estérilesreiteraciones.  Il. Lasentenciadictada afs. 398/452 (Expte. N° 23837/2011), admitié |la demanda por cobro de facturasy
condend a Aceros Zapla a abonar lasumade $ 14.511,10, con mas sus intereses desde € vencimiento de cada documento. A su vez,
hizo lugar parcialmente alaindemnizacién por dafiosy perjuicios pretendida por Aceros Zaplay condend a TJA aabonar €l valor de
la mercaderia objeto del contrato de transporte, importe que mandé a determinar en la etapa de g ecucién de sentencia, con més
intereses.  Paraasi resolver, traté en conjunto alareconvenciony a reclamo del Expte. N° 21547/2011 que realiza ?Aceros?,
donde -en definitiva- se pretendi6 obtener el reconocimiento de unaindemnizacion por los dafiosy perjuicios que la nombrada adujo
haber padecido como consecuencia del incumplimiento del contrato de transporte que lo vincul 6 con ?TJA?. Es por €llo, que la
decision de mérito se estimo Unica, sin avizorar que ello traiga perjuicio paralas partes.  También rechazd la prescripcion
articulada por TJA respecto de ambos reclamos, en tanto juzgo que no se habia cumplido el plazo establecido en los arts. 853 'y 855
C.Com.y 3986 C.C.  Paraadmitir el cobro de facturas, merit6 que la empresa transportistalogro acreditar |a efectiva prestacion
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delos servicios que facturd y que, por su lado, ?Aceros? no probd satisfactoriamente haber cancelado talesmontos. A suvez, la
admision parcial de la demanda de dafios y perjuicios se fundé en la responsabilidad del transportista respecto de la carga una vez
gue esrecibiday hasta su entrega, de acuerdo alos arts. 176 C.Com.y 512y 902 C.C. Estimé que, a partir de las declaraciones
de testigos aportadas y la causa pena que contiene la denuncia del robo del camion que transportaba la mercaderia resultaron
suficientes para acreditar la falta de adopcion, por parte de la transportista, de las medidas de seguridad necesarias para evitar €l
ilicito. Situacién que calificé como un hecho previsibley que invalidé la clausula de exencién de responsabilidad invocada por la
demandada. En punto alaindemnizacion, fijé el perjuicio de acuerdo con €l valor que poseian las mercaderias a momento del
hecho y ordend que el mismo sea calculado por un perito en la etapa de gjecucion de sentencia. Por Ultimo, establecio que las
costas sean soportadas a las demandadas de cada proceso en su condicién de vencidas. I11. A fs. 456 del expte. n° 23837/2011y
fs. 323 del expte. n° 21547/2011, TJA apel6 la sentencia dictada. Sus agravios obran afs. 463/470 de esta causa, siendo contestados
afs 472/473vta.  LadUnica critica expresada por |a apelante refiere, en sustancia, a rechazo de la excepcion de prescripcion
interpuestay €l tratamiento que le brindara el primer sentenciante ala accién de dafios y perjuiciosy alareconvencion,
considerandolas como una Unica pretension. V. En forma preliminar, cabe destacar que, en atencién a contenido del recurso, en
esta instancia no existe controversia respecto a que: i) las partes celebraron un contrato de transporte para el acarreo de doce
toneladas métricas de niquel electrolitico en catodos, de propiedad de Aceros Zapla; ii) el 13/07/10 el camidn que transportabala
mercaderia sufrid un robo a mano armada que derivé en la causa penal en tramite por ante la UFI N° 9 de San Justo, Departamento
Judicial de LaMatanza; iii) frente el reclamo que le efectuara Aceros Zapla, TJA no abond suma alguna. En este escenario
factico procederé a continuacion a analizar |os agravios de |a apelante que, como adelanté, procuran cuestionar €l rechazo dela
excepcion de prescripcion interpuesta por su parte'y €l tratamiento dado por €l Juez a quo ala demanda promovida por ?Aceros? y
su reconvencion. V. En punto aladefensa de prescripcion de la demanda de dafios y perjuiciosy lareconvencion, consider6 que
la reconvencion se encontraba prescripta en tanto habria transcurrido el plazo de un afio desde la intimacion por carta documento de
fecha 03/08/2010. Entendi6 que la presentacion de fs. 9/10 del Expte. N° 21547/2011 fue rechazada por 1o que no produjo el efecto
deinterrupcion del plazo de prescripcion pretendido por ?Aceros?.  Como es sabido, €l art. 855 del entonces vigente Codigo de
Comercio disponia que ?as acciones que derivan del contrato de transporte de personas o cosas ... se prescriben: 1) por 1 (un) afio,
en los transportes realizados en el interior de la Republica...?. A suvez, € art. 3986 2do pérr. del Céd. Civil determinabala
suspensién anual de la prescripcién liberatoria por Gnicavez, por la constitucion en moradel deudor, efectuada en forma auténtica.
Esde aclarar, que si bien fue materia de discusion, esta Ultima causal de suspension de la prescripcion es aplicable en materia
comercia (C.S.J.N., in re ?Cornes, Guillermo Juan José ¢/ Massuh SA - Division Adamas?, del 03/12/1991); no solo por laremision
genera previstaen €l articulo 844 C.Com., sino porgue, sostener lo contrario, implicaria una manifiestaincompatiblidad con los
textos legales aplicables y unainterpretacion estrictadel citado articulo, que no se compadece con la amplitud conceptual que el
mismo expresa (conf. C.N.Com., esta Salain re ?Baluma S.A ¢/ Placente Rodolfo Juan Clemente & gjecutivo?, del 23/04/2012).
Ahorabien, el 13/07/2010 se produjo €l robo del camion que transportaba la mercaderia que motivo el reclamo en estudio.
Luego, el 06/08/2010 Aceros intimo a TJA mediante carta documento -cuya copia se agregé afs. 109- a pago del valor delos
articulos sustraidos. Cabe sefidlar que la autenticidad de esa misiva fue corroborada por € Correo Argentino (ver fs. 258 del Expte.
N° 23837/2011).  Por Ultimo, destaguese que la reconvencion fue presentada el 29/12/2011 (ver cargo defs. 119vta). Delo
relatado, se desprende con meridiana claridad que a momento de plantearse la reconvencién, €l plazo de prescripcion no se
encontraba cumplido.  Notese que, de acuerdo ala normativa mencionada, laintimacion efectuada por Aceros suspendi6 el curso
del plazo por €l término de un afio, que sereinicié el 06/08/2011, momento a partir del cual continud su cOmputo.  En este caso, la
mera remision de la carta documento efectuada por Aceros, constituyé un acto suspensivo del curso de la prescripcion por cuanto
evidencia su intencién de procurar el cobro de su crédito y con ello mantener vivo su derecho, ya que lo que importa a estos efectos
es el momento en que el acreedor exterioriza su voluntad en el sentido antes indicado (conf. C.N.Com., Sala A, in re ?Basf
Argentina SAIC ¢/ Agrotécnica Villaguay S.R.L ¢/ gecutivo?, del 18/09/2009).  Si bien lo hasta aqui expuesto resulta suficiente a
fin de desestimar €l agravio, agréguese que tampoco encuentro procedente |o manifestado respecto al escrito obrante afs. 9/10 del
Expte. N° 21547/2011. Es que, si bien el Sr. Juez a quo denegd la solicitud de tener por interpuestala demanda al solo efecto de
interrumpir la prescripcion (ver fs. 11/12 de esos autos), lo cierto es que afs. 157/160 resolvié la excepcion de prescripcion como de
previoy especial pronunciamiento y decidié su rechazo, siendo esta resolucion confirmada por esta Sala (ver fs. 178/178vta).
Consecuentemente, resulta improcedente pretender reeditar actualmente dicha cuestion en tanto adquirié caracter decosa juzgada.
Por todo €llo, serechazalaqueja. V1. En su segundo agravio TJA se quejé por €l tratamiento que le brindara el anterior
sentenciante a la accién de dafios y perjuiciosy alareconvencion, tratdndolas como un solo reclamo.  Adelanto que laqueja
también serddesestimada. A fs. 136/7 se decidié la acumulacion de ambos expedientes, en tanto se entendid que las pretensiones
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versaban sobre los mismos hechosy €l mismo periodo.  De alli que lareconvencidn planteada cumplia -en esa oportunidad- con
los requisitos propios del instituto, en tanto se interpuso en virtud de una relacion juridica que personalmente le concernia al
demandado y la pretension en ella deducida derivaba de la misma relacion juridica o era conexa con los invocados en la demanda
(art. 357 C.Pr.; C.N.Com, SalaF, in re ?Sabbag Pablo Martin Salomon ¢/ Mendez JesUs José David & ordinario?, del 8/11/2012).
Finalizada |a etapa probatoria, se pudo comprobar que la pretensién de la demanday de lareconvencidn eran idénticas y contenian
el mismo objeto pero que los montos de | as facturas reclamadas no coincidian con e traslado de la mercaderia posteriormente
robada.  Sin perjuicio de ello, lo cierto es que no era posible determinar tal cuestion al momento de su interposicion. Al
tiempo de sentenciar, €l Juez de primerainstanciajuzgd que debia tomar ala demanda por dafios y ala reconvencién como una
Unica pretension y que requerian un dnico pronunciamiento.  Coincido con lo decidido por el aquo.  Emitir dos
pronunciamientos, como pretenderia TJA (ver fs. 469vta), implicaria un innecesario dispendio de actividad jurisdiccional tratandose
de la misma pretension confeccionada en idénticos términos y montos. Maxime cuando la prueba se ordend y produjo
exclusivamente en el Expte. N° 23837/2011 y no se registré ningln impulso procesal luego de trabadalallitis en el proceso restante.
De por si, laemision de una sentencia rechazando la reconvencion y confirmando la demanda, ambas por el mismo objeto,
implicaria expedirse de modo contradictorio sobre lamismacuestion. A su vez, nétese que la acumulacion de ambos procesos fue
solicitada por Aceros afs. 113vta. y consentidapor TJA afs. 124. Ante tal solicitud, el Juez a quo ordend la acumulacion (ver fs.
136/137), resolucién que se encuentra firme y cuyo debate no puede ser reanudado en estainstancia. ~ Tampoco es posible
considerar que lareconvencién implico el desistimiento de la demanda por dafios, en tanto el art. 304 CPr. requiere que tal acto
procesal sea manifestado por escrito ante el Juez, declaracion que Aceros Zaplano realiz6. A mayor abundamiento, €l art. 306 del
mismo ordenamiento dispone que €l desistimiento no se presume, lo que echa por tierrala pretension de TJA acercade laexclusion
de una accion por otra (ver fs. 468vta./469). Por dltimo, no se advierte el perjuicio que conlleva alaapelante -actoraen el tramite
de cobro de facturas- la sentencia Unica respecto de ambas acciones en tanto la solucion no difiere entre ellasy no es posible -ni
procedente- sentenciar dos veces unamismapretension.  Por ello, serechaza el agravio.  VII. En atencion a modo en que se
decide, por aplicacion del principio genérico de la derrota objetiva plasmado en €l art. 68 del CPCC, las costas de esta instancia se
imponen a TJA por resultar vencida, no surgiendo de las constancias de autos elemento alguno que me permita validamente
apartarme del mismo.  Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo al Acuerdo: rechazar €l
recurso interpuesto afs. 456 por TJA S.R.L. y confirmar en cuanto fuera materia de agravio, la sentencia dictada afs. 398/452, con
costas de estainstanciaalavencida.  Asi voto. Por anal ogas razones la Doctora Maria L. Gimez Alonso de Diaz Cordero
adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con |o que se termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es
copiafiel del origina que corre afs. 1935/42 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA
Buenos Aires, 11 Abril de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resu elve: rechazar €l
recurso interpuesto afs. 456 por TJIA S.R.L. y confirmar en cuanto fuera materia de agravio, la sentencia dictada a fs. 398/452, con
costas de estainstanciaalavencida. Registrese por Secretaria, agréguese copia de la presente en |os autos acumulados, notifiquese a
las partes y oportunamente comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, conforme lo dispuesto en el art. 4 de
la Acordada 15/13 y devuélvase. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
026386E
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