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Cobro De Sumas De Dinero Establecimiento De Azar Bingo Maguina
Tragamonedas Premio Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Cobro de sumas de dinero. Establecimiento de azar. Bingo. Méquina
tragamonedas. Premio. Carga de la prueba Se rechaza la demanda incoada por la actora por cobro de sumade dinero, en
concepto de premio obtenido al operar una maquina tragamonedas en un Bingo de la empresa demandada. La actora no acredité que
la maguina utilizada hubiera otorgado el premio denunciado en la demanda. En la ciudad de Mercedes, Provinciade
Buenos Aires, alos 19 dias del mes de Junio de 2018, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala | de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO
ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de |a Secretaria actuante, para dictar sentenciaen
el Expte. N° SI-116922 , en los autos: ?ZGRANERO ISABEL HAYDEE C/ ATLANTICA JUEGOS S.A. SICOBRO SUMARIO
SUMASDINERO (EXC.ALQUILERES, ETC.)?- LaCémararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con
los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del C.P.C.-  12) ¢Esjustalasentenciaapelada? 22) ¢Que pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio €l siguiente resultado parala votacion: Dres. Emilio A. Ibarluciay Roberto A.
Bagattin- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  1.-La
sentencia de fs. 601/04 es apelada por la actoray la demandada, quienes expresan agravios afs. 617/24 y 625/28, siendo contestados
afs. 633/35y fs. 631/32 respectivamente.  I1.- 1.- La Sra. | sabel Haydeé Granero promovié demanda contra Atlantida Juegos S.A.
por cobro de la sumade $ 33.658.400 en concepto de premio obtenido a operar una maguina tragamonedas en €l local de ?Bingo
Chivilcoy? delaempresademandada.  Narr6 que el dia 28/05/12 aeso de las 20 hs., jugando en una méguina de ese tipo, la
pantallale informé que habia ganado la sumaindicada; llamé a encargado de la sala quien le dijo que no era posible abonar ese
monto, ya que era un error electronico; sacd entonces una foto con su teléfono celular - adjuntada con la demanda -, y €l personal
reacciond agresivamente; se junt6 gente que constato |o que deciala pantalla, y luego el personal apagd lamaquina, abrid su frentey
volvié a prenderla; finalmente la actora se retir6 del lugar, viéndose obligada ainiciar laaccion para cobrar su premio.  Fund6 en
derecho su reclamo, y sostuvo que, aln en la hipétesis de que la méquina hubiera sufrido un desperfecto, igualmente la demandada
debia abonar el premio.  2.- Atlantida Juegos S.A. contestd pidiendo su rechazo.  Negd todos los hechos relatados en la
demanday dijo que el diamencionado a eso de las 19.50 |a actora comenzo ajugar en lamagquina lUD 041-0286, y mientras |o
hacia, en virtud de un error en el software, la pantalla mostré laleyenda ?L1ame a asistente, entradailegal de monedas?y se
encendi6 unaluz amarilla de aviso de desperfecto. Esto impedia a apostador seguir jugando por lo que la actorallamé a asistentey
al jefe delasala, quienesle explicaron lo que ocurriay que podia recuperar los créditos a su favor que tenia. Dijo que lasra. Granero
siguié jugando en la misma méguina 15 minutosy luego en otras durante variashoras.  Continud relatando que alos fines de
despejar dudas € jefe de la sala de maguinas procedio a verificar si en los controles de caja del Bingo y en los contadores de la
méquina aparecia algun premio por la cantidad reclamada por la actora. También laempresa pidio a proveedor del servicio de
informatica, Boldt S.A. - que se halla conectado permanentemente por internet con el Instituto Provincial de Loteriay Casinos -, que
leinformara s en sus sistemas se habia detectado el premio referido por la Sra. Granero, alo que respondi6 en forma negativa.

Dijo que laméguina en cuestion solo otorgaba premios en créditos de $ 0,05 cada uno, siendo el premio méximo de 30.000 créditos
(0sea$ 1.500), lo que figuraba en € frente de la misma con laleyenda ?Todo monto superior a este importe seré considerado un
ERROR TECNICO?. Agreg6 que las maqguinas tragamonedas tenian una tabla de pagos visible para el jugador, de modo que se
pudieraverificar qué premio le correspondia ganar, a tiempo que la pantalla mostraba |os créditos que fueraganando.  Insistio en
el control que gjerce el IPLyC através del servidor de laempresaBoldt S.A., y que por medio del programa HIPERION recibiaen
tiempo real todo evento queregistraralamaquina.  3.- Producida la prueba, se dicté sentencia haciéndose lugar ala demanda por
lasuma de $ 1.500, més intereses desde la fecha del hecho, con costas.  Paraasi decidir €l juez partio de la base de que los
contratos debian celebrarse y gjecutarse de buena fe'y que la actora se hallaba plenamente anoticiada del limite del premio que
autorizaba la méguina en la que jugaba, consistente en 30.000 créditos, como surgia de las fotografias agregadas por |a propia actora
y por lademandada, sobre cuya autenticidad se expidierala perito informatica, quien a su vez dictamind lainexistencia de evidencia
alguna de otorgamiento de un premio de $ 33.659.400 el diadel hecho por la maquina lUD.041-0286. Dijo €l juez que la
programacion de esta maquina determinaba el limite del premio aludido. Citd también lo que surgia del expediente administrativo
del IPLyC. Ill.- 1.- Laactorase agravia por lano admision de la obtencion del premio denunciado. Alega que no es correctala
afirmacion de que no tiene sustento factico toda vez que se desprende de las declaraciones testimoniales, que constituyen prueba
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directae inmediatay concuerdan con lafotografiay el acta notarial acompafiadas con lademanda.  Afirma que el mensaje 2Win
336594007 aparecio en la pantallaluego de realizarse la apuesta respectiva, y que la maguina, dado su origen, se expresa en idioma
inglés. Impugna que la sentencia diga que el premio se debid aun error de la méquina, dado que esta no sufrid ningin desperfecto o
error, seglin el expediente administrativo.  Sostiene que, en la hipétesis de que efectivamente a estar operando la méguina, la
misma sufriera un desperfecto igualmente seria responsabilidad de la demandada en virtud del aprovechamiento econdémico que
obtiene 'y de su poder de direccidn. Dice que es aplicable el art. 902 del C.C.  Sostiene que las fotografias agregadas por la
demandada no muestran laméquinatal cual estaba lanoche en cuestién, como se desprende de las obtenidas a realizarse el
mandamiento de constatacion en el expte. de Diligencias Preliminares, del que no surge que hubiera un cartel colocado. Expresa que
en las fotografias se ve que la méquina tenia una leyenda que decia ?cualquier premio?, €l que es contradictorio con el que indicaba
el premio méaximo de 30.000 créditos.  Por Ultimo dice que es aplicable la Ley de Defensa del Consumidor, y que por |o tanto era
lademandada la que debiajustificar €l error técnico del software, que no prob6 si |la maquina utilizada estaba aislada o formaba
parte del premio 7jackpot? o ?progresivo? como tampoco por qué informd la palabra 2win? antes del nimero denunciado.  2.- La
demandada se agravia de laimposicion de costas. Dice que la actora demando por el cobro de $ 33.659.400, existiendo por ende una
gran desproporcion entre esa sumay laadmitida en la demanda. Pide que se impongan ala actora, o en todo caso por su orden.
IV.- Asiste razén ala actora en cuanto a que es aplicable la Ley de Defensa de Consumidor, ya que se entabla unarelacion entre un
proveedor de un servicio y un consumidor como destinatario final (art. 1) (esta Sala, causan® 112.796, ?Palacios, Betty Melba
c/Argentone S.A. y ot. S/Dafiosy perjuicios?, 10/12/09; pub. en L.L. RCyS 2010-X, 59,; causan® 115.853 ?Di Palma, Mario c.
Atlantida Juegos S.A. & nulidad de acto juridico?, 8/09/16, pub. en L.L. 2016-F, 127y E.D. 269-428).  Elloimplicaquerigee€l
art. 4 en cuanto obliga al proveedor a suministrar al consumidor en formacierta, claray detalladatodo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee. Desde tal punto de partida no puedo dejar de advertir lo confuso que
resulta el frente de la méaquina tragamonedas que luce en las fotografias de fs. 14/15, 30, 35y 36, donde se visualiza arriba de
?Cleopatra? ala derecha un cartel que dice ?Cualquier premio?y abajo alaizquierda otro que reza ?Pago méximo 30.000 créditos?.
Estos mensagjes contradictorios generan confusion en el consumidor y no cumplen con las exigencias de la Ley de Defensa del
Consumidor, como tampoco que las maguinas tragamonedas sufran desperfectos técnicos mientras |os usuarios las utilizan, como
admiti6 la accionada que ocurrié en el caso de autos en la contestacion de demanda.  No obstante, habiendo sido negado por la
demandada que la méquina utilizada por la actora hubiera otorgado el premio denunciado en lademanda, teniala actorala cargade
probarlo (art. 375 C.P.C.). Ello asi porque la carga que impone al proveedor del servicio el art. 53 delaLDC de aportar a proceso
todos | os elementos de prueba que obren en su poder no implica de por si que deba darse por probado un hecho - en el caso, la
obtencién de un premio por un monto determinado - por lamera denunciadel consumidor.  En efecto, la actora acompaiié con la
demanda un acta notarial por la cual ante un escribano narr6 lo acontecido el 28/05/12 aeso de las 12 hs. en Bingo Chivilcoy y le
exhibio lafoto que habia extraido con su teléfono celular donde aparece 2win: 336594007, procediendo €l notario a copiarlaen un
disco extraible paraluego imprimirlay agregarla como parte integrante del acta (fs. 100/02). O sea, €l acta solo dafe de quela actora
le exhibio lafoto obrante en su celular pero no certifica cuando y donde fue tomada. Asimismo, el acta dice que la actora narré que
Se acercaron varios jugadores que constataron el premio, pero que no obtuvo sus datos personales. Es de destacar que de la
fotografia no surge de qué méaguina se trata dado que solo exhibe 2win?y el nimero. Lo Unico que podria corroborar los dichos
de la actora son las declaraciones testimoniales de fs. 344y 396. El testigo Cajarville comienza por decir que conoce alasra.
Granero y que sabe que obtuvo un premio en €l Bingo Chivilcoy, pero no aclara donde estaba cuando €llo habria ocurrido, ni cémo
sabe que era por una suma superior a 30 millones. Solo dice que escucho expresiones de algarabiay vio mucha gente que se
acercabaal lugar paraver lo que habia sucedido. Expresa a continuacion que llegé a lugar personal de laempresay otras personasy
comenzaron adiscutir con lasra. Granero diciéndole que €l monto no correspondia pues era superior a que la méaguina otorgaba.
Por su parte, €l testigo Alonso manifiesta que mientras estaba en la misma sala que la actora esta peg6 un grito de alegria diciendo
?20ané, gané?, por lo cual se acercaron otras personas, presencio en la pantallalainscripcién 2win?y en nimeros treintay tres
millones, y luego el jefe de sala abrié lamaquinay la pantallaquedd en blanco.  Lavaloracion de estos testimonios conforme alas
reglas de la sana critica, confrontados con los demas elementos de autos, no me conducen a la conviccion de que la actora gané el
premio denunciado en la demanda (arts. 456y 384 C.P.C.).  En efecto, en el expediente administrativo formado en el IPLyC con
motivo de la denuncia de la actora, obra en primer lugar un informe del Jefe de Operaciones Informéticas de Boldt S.A. sobre lo
capturado por el sistema contratado de control on line provisto por laempresa, denominado CAS, respecto de lo ocurrido en la
maquinaen cuestion el dia28/05/12 alas 20.02 hs., que dice: que e movimiento de sus contadores arrojaincrementos de un
volumen normal, sin observarse ningn salto o aumento exagerado en ninguno de ellos; que el evento ?Pagos en mano informado
por magquina? que registra los pagos en mano que se producen en las méguinas no registro transaccion de esa especie; que los
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eventos'y contadores registrados no evidencian ninguna situacion que pudiera adjudicarse a un pago en mano o jackpot; que se
estima que no hubo pagos ni movimientos de volimenes mayores a la actividad normal de una maquina en ese horario de lasala (fs.
187).  Ensegundo lugar obra un informe del gerente regional de Aristocrat Argentina Pty Limited acerca de la fotografia aportada
por la actora que dice que el nimero 33659400 no especifica si fue un premio, un contador o un cédigo de error, y que Si €sos
nimeros aparecieron fueradel lugar habitual donde se presentan normalmente los créditos no corresponden a un monto de premio y
lo mas probable es que se haya producido un ruido o falla electrénica provocando otro mensaje como el llamado al asistente, el que
puede deberse a un ruido electrénico debido a una malalectura de los eproms, 1os que puede que estuvieran demasiado viejos o0 que
no hicieran contacto con los zécalos. ?De cualquier manera esta claro -dice - que un monto asi no fue originado por ningln pago de
premio? (fs. 189).  El Director de Sistemas del IPLyC expresa que €l informe de la empresa Boldt coincide con los informes de la
Direccion, y que €l de laempresa Aristocrat (marca de la maguina) indica que: la cifra que se presenta en la pantalla no esta ubicada
en el lugar habitual donde se muestran los créditos; el monto mostrado no corresponde a ningln premio, y el motivo causante de esa
situacion esruido o falla electronica (fs. 201).  Obra otro dictamen del Director de Sistemas (donde dice que la maquina no
registra eventos de reset ni dereinicio ni de vuelta de contadores en €l horario de 20.02 del 28/05/12, y que recién seregistra de
NLT apagado? alas 20.10 hs.), y luego de los dictamenes del Director de Asuntos Juridicosy del Asesor General de Gobierno dela
Provincia, el Presidente del IPLyC rechazala denuncia por entender que no hubo irregularidad por parte delaempresa.  Respecto
delo alegado en la expresion de agravios en cuanto a que la maquina estuviera vinculada a otras de formatal que pudiera otorgar
premios Zackpot? o ?progresivos?, es importante que Boldt S.A. informaafs. 361 que en sus sistemas no se registra que estuviera
conectada a otras maguinas mediante algin esquema o dispositivo para la determinacién de algin premio acumulado progresivo.
Todo €ello es corroborado por la perito licenciada en sistemas de informacién designada en autos quien en €l primer dictamen dice
que en €l registro de premios otorgados por la maguina Cleopatra no existe evidencia de otorgamiento del premio de $ 33.659.400 el
dia 28/05/12 alas 20 hs. Dice también que existen limites de |os premios que se dan a conocer en € frente de laméqguina (fs. 365).
Esto Ultimo no se corresponde con lo informado por Boldt S.A. afs. 361 (punto ¢) y tampoco se explica adecuadamente en la
respuesta al pedido de explicaciones de la actora (fs. 379/80). No obstante, no es ello suficiente paradar por probada la obtencién
del premio reclamado en lademanda.  Laperito informético por separado evacla |os puntos periciales ofrecidos por la accionada,
donde explica como funcionan las maguinas tragamonedas cuando se apuesta con ellasy el sistema de control conectado ?en tiempo
real? con € IPLyCy con Boldt S.A. Describe la perito € contenido y disefio de la pantalla de la méaquina con un grafico que obraa
fs. 543. Del mismo surge que en la parte superior aparecen los ?resultados de las apuestas?, y abajo se ordenan por ?crédito?,
?apuesta?, ?ganado?y ?pagado $?. Informa que la unidad de medida utilizada por la méguina, tanto para las apuestas como paralos
premios, es ?créditos?, los que sélo cuando €l jugador decide finalizar se convierten a pesos. Indica que cada crédito equivale a5
centavos de pesos (fs. 541/42).  Respondiendo alas observaciones de la actora, ratificala expertael dictamen (fs. 551/52). No
puedo dejar de sefidlar la perplejidad que me causa la explicacion de la empresa Aristocrat Argentina Pty Limited acerca de que un
ruido electrénico haya podido producir un mensaje en la pantalla generador de una situacién confusa. No obstante, ello no es
suficiente para dar por probado que la actora obtuvo el premio de $ 33.659.400, que no es corroborado por €l resto de las constancias
de autos. Especia mente tengo en cuentalo dictaminado por la perito en informatica en cuanto a que €l tipo de méquinas utilizadas
reconocia premios en créditos que solo se convertian a pesos unavez finalizado el juego (arts. 474y 384 C.P.C.). Las
circunstancias analizadas hacen de esta causa muy distintaala causan® 115.853 (?Di Palma?) arriba citada resuelta por esta Salae
invocada por la actora en la expresion de agravios. En dichos autos quedo6 probada la obtencion del premio por la actora por viade
los registros informéticos tal como se explico en lasentencia.  Por lo expuesto, propongo que se confirme lasentencia. V.-
Costas.  Se quejala demandada porque dice que la actora promovio la demanda por un monto muy superior a admitido y que no
prob6 el premio denunciado, por lo que no esjustalaimposicion de costasasu parte.  Si bien ello es asi, no sejustificala
modificacion de laimposicion de costas porque a contestar la demanda en ningln momento ofrecié pagar la suma por la que
prosperala demanday que ahora consiente. Asimismo, como dije a tratar los agravios de la actora, esinconcebible que se brinde
informacion confusay contradictoriay que las méguinas tragamonedas del Bingo adolezcan de desperfectos técnicos, o que genera
confusién en los usuarios. No debe perderse de vista que los consumidores de este tipo de servicios de juegos de azar concurren
porque tienen la expectativa de ganar dinero, y por lo tanto debe evitarse la emision de cual quier mensaje confuso que provogue
incertidumbrey frustraciones.  En cuanto alas costas de alzada, corresponde que sean soportadas por la actora por resultar
sustancialmente vencida (art. 68 C.P.C.). ~VOTO POR LA AFIRMATIVA. El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales
fundamentos y consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen que ha quedado
votada la cuestion anterior, €l pronunciamiento que corresponde dictar es confirmatorio de la sentencia apelada, con costas de alzada
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alaactora.  ASILOVOTO.- El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones alos
expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en e mismo sentido.  Con o que se dio por terminado €l acuerdo,
dictindose lasiguiente:  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de
las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser confirmada- PORELLO
y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia apelada, con costas
deadzadaalaactora NOT. Y DEV .- 030173E
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