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Cobro De Sumas De Dinero Profesionales Socios Mora Del Acreedor

JURISPRUDENCIA Cobro de sumas de dinero. Profesionales. Socios. Mora del acreedor
Se confirma -en |o principal- la sentencia que concluyd en no responsabilizar al socio por no haber cumplido el mes de

preaviso previsto en la clausularescisoria, pues, si e cumplimiento de quien gercié lafacultad consiguiente se frustré por faltade
cooperacion del acreedor -esto es, de quien estaba en condiciones de exigirlo-, no era congruente reconocerle después a este una
suma por la chance perdida de obtener ganancias pues -en todo caso- esas expectativas se frustraron en razén del obstaculo de hecho
puesto por quien alega después verse perjudicado. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a
los veintinueve dias de agosto de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala G de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, para conocer en el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: 7W. L. P.C/N. & T.A.S. Y
OTRO S/ COBRO DE SUMAS DE DINERO? respecto de la sentencia de fs.1992/2005, el Tribunal estableci¢ la siguiente cuestion
aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resulté que lavotacion debiareaizarse en el
siguiente orden: sefiores Jueces de Camara Doctores MARIA ISABEL BENAVENTE - CARLOS A. CARRANZA CASARES -
CARLOSALFREDOBELLUCCI. A lacuestion planteada la sefiora Juez de Camara DoctoraBENAVENTE dijo:  |.- La
sentencia de fs. 1992/2005 hizo lugar ala demanda promovidapor L. P. W. En su mérito, condend al estudio demandado -sociedad
civil- aabonarle lasumade $ 206.334,47 mas IVA y U$S 53.328,30 -mas | VA- y los intereses que para las sumas en moneda
nacional fijo alatasa activageneral de préstamos, nominal anual vencida, desde el inicio delamoray hastael cumplimiento dela
sentencia. A ladeuda en ddlares le adiciond larata del 6% anual. También admitio lareconvencion y conden6 a actor a abonar a
estudio lasuma de $ 16.246,50, correspondiente al 25% de |a participacion pactada en el convenio que firmaron las partes €l 11 de
marzo de 2010.  El pronunciamiento no conformé a ninguno de los involucrados. El actor expresd agravios a fs.2033/2044 -con
respuesta a fs. 2053/2055-, en tanto la demandada reconviniente hizo lo propio afs. 2047/2051. El demandante-reconvenido
contestd las quejas afs. 2056/2068.  11.- La sentencia cuestionada realizd una prolijay exhaustiva exposicién de los hechos, de los
gue se desprende de qué modo se desarroll6 |a prolongada relacion juridica que mantuvieron los litigantes, destacando especial mente
las modificaciones que experimentd alo largo de los afios. Concretamente, hizo hincapié en las variaciones convenidas respecto de
la participacion de W. en las utilidades por los servicios que prestaba al estudio. Por tanto, no voy areiterar lasidasy vueltas del
vinculo que existié entre las partes sino en la medida que sea estrictamente necesario pararesolver los agravios. Por ahora solamente
destaco que no existe discrepancia en que desde €l inicio de larelacion - que comenzé en diciembre de 2001- hastalafirmadel
acuerdo defs. 44, existieron distintas pautas para calcular |os emolumentos que | e correspondian a actor por su trabajo como O. C.
del estudio N&T. Al parecer, las modificaciones obedecieron ala fluctuante situacion econdémica general que, en algunas épocas,
perjudicabalos intereses de la parte demandaday, en otras, |as expectativas del actor.  De todos modos, no es necesario examinar
en detalle latrayectoriade W. en el estudio, por cuanto éste selimit6 asolicitar el cumplimiento del pacto suscripto en marzo de
2010, con vigenciaretroactivaa 1 de noviembre de 2009 (fs. 40/41). Asimismo, la demandada reconviniente asentd su reclamo en
dicho convenio, que tiene dos partes. Por un lado, el reconocimiento del estudio sobre las sumas que adeudaba a W. tanto en pesos
como en délares. Por otro, se establecieron modalidades de pago afuturo, distintas de las que se habian llevado a cabo hasta
entonces, aspecto sobre el cual tampoco existe controversia. En efecto, a partir de 2009 se suprimio € pago de la suma mensual fija
que le abonaba €l estudio al actor hasta entonces'y se acord6 que se le liquidaria Unicamente el porcentual del 25 % sobrela
facturacion que se genere por los clientes que llevara cuya némina se confecciond en planilla por separado (fs. 42/43). Lasuma
resultante seria abonada dentro de los 30 dias de su percepcion por el estudio. Con relaciéon ala deuda acumulada a 31 de octubre de
2009, se pactd que N& T continuaria realizando pagos a cuenta, que serian -cuanto menos- de $ 30.000 méas IVA por mes. Se
estipul 6 también que los pagos ser irian acelerando a medida que la cajalo permitiera, especialmente ante el cobro de honorarios
extraordinarios y, en cualquier caso, la deuda debia cancelarse antes del 31 de diciembre de 2010. Se dej6 expresa constancia que
estos pagos eran independientes de |as liquidaciones que pudieran realizarse a partir del 1 de noviembre de 2009, en que se
establecieron lasnuevasreglas.  Lavigenciadel convenio se convino en un afio, renovable en forma automética por periodos
similares, sin perjuicio de lo cual cualquiera de las partes podria dar por terminado el vinculo con un preaviso de treinta (30) dias
(ver fs. 40/41).  Luego de destacar los hechos inusuales que tuvieron lugar unavez que W. comunico alos socios que hacia uso de
lafacultad de rescindir el contrato, laaquo entendid que el preaviso a que estaba obligado aquél, era de imposible cumplimiento.
Coincido con esa apreciacion. Los testigos que han declarado en estos autos relataron que luego de la comunicacion verbal
formulada por W. aJ. J. N.-socio fundador y coadministrador de N& T- se precipité la salida del actor del estudio, de un modo poco
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habitual. Segin este Gltimo, en esa reunion habria cumplido con el preaviso estipulado en €l acuerdo, circunstanciaque la
demandada desconaoci6, aunque fue mencionada por algunos testigos que corroboraron laversion del demandante.  Asi, A. M. (fs.
820/824) -contadora de N& T manifestd que tuvo activa participacion en el momento en que W., S. y C. comunicaron aN. su
decision de rescindir €l contrato. Luego de relatar |os pormenores de la reunidn en que aquéll os exteriorizaron su voluntad, M. fue
categédricaa describir el modo en que el estudio afrontaba las obligaciones que mantenia con W. y laindignacion manifestada por
éste a causa de la postergacion sistematica del pago de sus acreencias. Justamente, en el momento de la desvinculacion latestigo
tuvo un rol destacado. En efecto, por instruccion del Dr. T., se le encomendd retirar de inmediato a los mencionados socios €l
teléfono celular proporcionado por el estudio, las tarjetas de crédito corporativasy las llaves, como asi también se le ordend hablar
con la gente de sistemas para cortarles acceso al servidor. Mientras tanto, |os disidentes debian permanecer ?encerrados? sin salir de
sus respectivas oficinas. Manifesté que tanto W., como S. y C., le habrian manifestado a los socios del estudio su intencion de
continuar las actividades para hacer una transicion ordenaday con espiritu de colaboracién. Sin embargo, por directivasde T. -quien
se habria molestado porque M. revel 6 quién le dio la orden- se les prohibi6 hasta despedirse de la gente e ingresar alas oficinas con
posterioridad. Incluso W. tenia que retirar librosy algunas pertenencias y fue controlado para que no se llevara cosas del estudio.
Describio la escena como una situacion muy tensay una manera abrupta de culminar unarelacién de muchos afios e incluso de
amistad.  Por cierto, en el marco de desconfianza en el que se produjo ladesvinculacion de W. -del cual hizo mérito en varias
oportunidades la colega de grado- la peculiar modalidad de aislar alos disidentes, quitarles sus teléfonos celulares, sus tarjetas de
crédito e impedirles acceder alas computadoras del estudio, importd cruzar un valla de dificil o imposible retorno. A esta altura, aun
cuando los testigos propuestos por €l actor destacaron €l ofrecimiento de éste de cumplir con €l mes de preaviso para que la
desvinculacion sea ordenada, circunstancia que el demandante habria manifestado aN. primeroy luego aB., exigir que W.
continuara durante un mes mas para cumplir con laformalidad del preaviso, no resiste el andlisismas elemental.  En efecto,
aunque uno de los presupuestos bésicos de la mora crediticia es que el obligado realice una oferta seria de pago (cumplimiento),
gueda relevado de hacerla cuando éste anticipa - expresa o implicitamente- que no va a aceptarla o, mas alin, obstaculiza de tal modo
la prestacion que vuelve imposible el cumplimiento. Desde entonces se produce latraslacidn de | os riesgos que hasta entonces
pesaban sobre el obligado (conf. LIambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, 3 ed. Actualizada, Abeledo Perrot,
1978, T. 1, n. 139, p. 173 ss.; Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, 9. Ed. Actualizada por Alejandro
Borda, ed. LaLey, Bs.As. 2008, T |, p. 89; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, t. |, ed. Platense, 1987, N. 194
y 195). En tales condiciones, reprochar a demandante lainfraccion esincorrecto y excesivo y no sélo importa un obrar contrario al
principio segin el cual nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios actos anteriores, juridicamente relevantes.  Por lo
expuesto hasta aqui, coincido con la colega de grado en que no puede responsabilizarse aW. por no haber cumplido el mes de
preaviso. Pero, no comparto la decision de atribuir un porcentual por lafrustracion de las expectativas de |os socios de percibir €l
25% sobre las facturaciones que habria generado €l trabajo del actor afavor del estudio durante ese tiempo, ni siquiera para
concederla con sustento en el enriquecimiento sin causa (art. 907 CC sustituido). La clausula rescisoria -que ambos litigantes
coinciden no habia sido convenida en ninguna de las modificaciones anteriores- facultaba a cualquiera de las partes a cesar en la
relacion, con la sola condicién del mencionado preaviso. Si el cumplimiento de quien gjercio lafacultad consiguiente se frustré por
falta de cooperacion del acreedor -esto es, de quien estaba en condiciones de exigirlo- no es congruente reconocerl e después a éste
una suma por la chance perdida de obtener ganancias pues, en todo caso, esas expectativas se frustraron en razon del obstéaculo de
hecho puesto por quien alega después verse perjudicado. No pasainadvertido que la direccion letrada del estudio ha reprochado
malafe ala conducta de W. Sostuvo, incluso, que obré con dolo paralograr €l reconocimiento de la deuda atrasada pero que a
momento de suscribir €l nuevo convenio tenia el propésito de abandonar el estudio y abrir uno nuevo con dos abogados que también
trabagjabaparaN& T. Varias de las pruebas producidas y ofrecidas se encaminaron a demostrar que el alejamiento fue premeditado y
doloso, atribuyendo caracter irrefutable a contrato de alquiler de una oficina, que el actor comenz6 aarmar en febrero de 2010, esto
es, cuando aquil6 el inmueblede M. T. de A. 612 y formé una nueva sociedad (fs. 1930/1949). Sin embargo, esos actos fueron
posteriores a las tratativas que desembocaron en el acuerdo firmado en marzo de 2010, pues alli se acordd con efecto retroactivo a
octubre de 2009, de modo que €l actor tenia claro que dejaba de percibir laremuneracion fijay quedaba liberado de la exclusividad.
De cuaquier modo, no me parece que -en rigor esas pruebas tengan entidad para borrar los efectos del reconocimiento de la deuda
atrasada que la demandada reconviniente tenia con W. -que fue corroborada por €l peritaje contable de fs. 1244/1253- y menos aln
gue hubiera obrado en forma dolosa, a menos con la certeza que es preciso verificar para reprochar semejante conducta, por mas
gue en ese lapso hubiera estado ligado ain al estudio. Se suprimio el pacto de exclusividad y, mas aln, se suprimi6 el pago de la
suma fija que se le venia pagando, acordandose sin embargo facilidades para cancelar la deuda atrasada, estipuldndose plazos
flexibles para no perjudicar el funcionamiento del estudio. Si seguin los dichos de algunos testigos, a estudio le ?molestaban? los
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reclamos por la participacion comprometiday al ingresar fondos extraordinarios -extremo al que me referiré mas adelante- no le
daban ninguna prioridad a la deuda que tenian con el actor, tampoco podian exigir de éste una conducta paciente y heroica, atal
punto de abstenerse de forjar un nuevo proyecto de trabajo para obtener ingresos, mientras su deudor dilataba el pago sin
justificacion.  No advierto tampoco que se encuentre acreditada la captacion de clientes del estudio en forma fraudulenta, como es
el caso de Fonterra, Insituform y Omron. No se probaron maniobras para desacreditar aN& T o précticas desleales que, de alguna
manera, hubieran influido en la decisién de las empresas para contratar al estudio. En tales condiciones, si la cldusula rescisoria
funcionaba afavor de ambas partes con la tnica condicion de cumplir con el preaviso de treinta dias (30 dias) y no se condiciond la
rupturadel vinculo a pago de ninguna otra indemnizacion, no es adecuado fundar en voléatiles expectativas la frustracién de
eventuales beneficios que no fueron percibidos.  Pienso, entonces, que asiste razdn a actor en cuanto solicita el rechazo de la
reconvencién promovida por el estudio, porque no advierto que se configure de modo objetivo la conducta antijuridica -primer
elemento de la responsabilidad civil- que habilite la procedencia del reclamo contra el demandante. En su mérito, postulo revocar en
esta parte la sentenciay dejar sin efecto el pago de lasumade $ 16.246,50 por la que prospero la contrademanda.  1l1.- La
demandada reconviniente afirma que el fallo es erréneo porque su parte no esta en mora en la obligacion de pagar las sumas
convenidas en el acuerdo suscripto € 11 de marzo de 2010, cuyo plazo para pagarlas habria vencido en el mes de diciembre de
2010.  Contrariamente alo que se sostiene en los agravios de la demandada, la Sra. Juez se refiri6 especificamente alafatade
mora invocada por su parte. Sefial¢: 2os correos el ectroni cos que en fotocopias fueron glosados a fs.47/49 dan cuenta de que aquel
acuerdo no fue cumplido por el estudio demandado (circunstancia que no ha sido reconocida por éste) por lo que...el acreedor se vio
precisado a cursar la carta documento de fs. 50/51. En el responde de fs. 52, el estudio demandado imputa malafe a actor
rechazando el emplazamiento de laintimacion de pago?. Se refirid a continuacion alaya examinadaimposibilidad de cumplir con el
preaviso y a que no se habia pactado exclusividad entre ... y €l estudio. Al sostener la apelacion, la reconviniente no formula criticas
al pronunciamiento en este aspecto, sino que insiste cerradamente en la ausencia de vencimiento del plazo parael pago y en el dolo
de la parte contraria. Pero a no desconocer la deuda ni los plazos como asi tampoco las metas programadas para €l pago, sus criticas
pierden sustento. Me pregunto -al solo efecto especulativo- por qué razon el 31 de diciembre de 2010 -esto es durante el curso del
juicio- no se puso adisposicion del acreedor la suma adeudada. Al menos, en ninguna de | as tantas fojas de este juicio se alegb ni se
prob6 ese ofrecimiento.  De todos modos, lalecturade la cldusula del convenio, interpretada de buena fe de acuerdo con lo que las
partes entendieron o debieron entender (art. 1198 CCiv. derogado), establecialafechadel 31 de diciembre de 2010 como limite
maximo, siempre que no fuera posible realizar el pago con anterioridad a causa de la falta de pago de los clientes o por los
obstacul os financieros que se pudieran presentar y que impidieran al estudio afrontar ladeuda. No es el caso de autos. El testigo F.
B. expresamente admitié que a mediados de 2010, el estudio cobré un juicio muy grande -l tantas veces citado caso ?A.?- por €l
gue ingresd una suma superior aun millén de dolares. Explicéd que lo recibido por ese asunto se asigné para pagar la deuda con los
socios fundadores -el declarante dijo que cobré personalmente luego de dejar de pertenecer a estudio- y luego -el excedente- se
distribuy6 entre las personas que menciona (ver fs. 473/477). En términos similares se expidio M. C. M. G. - que trabajabaen €l
sector contable de laemplazada- y si bien no fue precisaa describir 1os hechos con sustento en que no tomaba decisionesy no
estaba al tanto de la situacion financiera del estudio ni de sus clientes, ratificd que en el mes de mayo de 2010, se habia cobrado €l
juicio mencionado (resp. preg. 35, fs. 484/489). En este punto también coincidio F. a declarar afs. 499/502. Esta declaracion es
sumamente rel evante porque proviene de quien por entonces era socio y miembro del Consegjo de Administracion del estudio
demandado junto con los Dres. N. y B. Al contestar la preguntan. 28 F. admiti6 que se cobr6 el caso ?A.? por U$S 1.200.000 y se
pag6 la deuda que €l estudio tenia con algunos de los socios y €l saldo se distribuy6 entre ellos, incluso con un ex socio -1.- aquien
se le abono una deuda. Basta dicho reconocimiento paratener por probado que con posterioridad al acuerdo en que se modificaron
las condiciones econdmicas del actor, en el cual el estudio se comprometi6 arealizar |0s pagos a cuenta de la deuda antigua a
medida que ingresaba dinero, en lugar de abonarla se opt6 por hacer una distribucion del remanente entre |os socios, luego de pagar
otros créditos entre |os cuales, obviamente, no figuraba el de W. No obstante ello, el testigo admitid expresamente que existia una
deuda pendiente con éste (ver resp. preg. 15).  Como dato de relevancia, la Contadora M.- anteriormente citada- se refirié a nuevo
acuerdo celebrado entre las partes, el cual le habria sido comunicado para que pudiera calcular la participacion que le correspondia al
actor y seflal 6 que habia una deuda vencida tanto en pesos como en délares. Destacé que los fondos respectivos ya habian ingresado,
de modo que W. estaba molesto porque no le pagaban. Agregd que el accionante generaba ingresos para el estudio, pero alos socios
?les molestaba? pagar |a participacion. Esta fue larazon por la que convinieron nuevas pautas e hicieron el reconocimiento de la
deuda atrasada. Coincidio con F. en que no obstante haber ingresado dinero por una cobranza importante, no le pagaron la deuda
acumulada sino que, luego de cancelar otras obligaciones, se distribuyeron entre ellos el excedente. La obligacidn pendiente con W.
no era urgente, ni tenianingunaprioridad.  Descarto ladeclaracion de T. (fs. 1120/1122) porque de su lectura pareceria
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desprenderse que fue gjeno alos hechos, pues no recordd aspectos importantes de larelacién contractual, a pesar que de las
declaraciones testificales surge su activa participacion en latoma de decisiones del estudio. Su inverosimil ?falta de informacion?
sobre los pormenores del vinculo entre €l actor y el estudio, no generafuerza convictivay -lo mas importante- nada aporta al
esclarecimiento de los hechos (art. 456 CPCCN). Tampoco habré de examinar losdichos de C. y S., porque su vinculacion con W.
pueden generar sospechas de parcialidad y, fundamentalmente, porque no es necesario remitirse a sus declaraciones para resolver €l
problema.  Puesbien, |os testigos resefiados anteriormente dieron cuenta que los pagos por |as participaciones convenidas con W.
no se hacian con regularidad, y que -incluso- los reclamos de éste causaban ?molestia? alos socios. Quizas, como se explico al
contestar la demanda, €l acuerdo originario eraruinoso o no conveniente para el estudio y fue por tal motivo que se lo modificd, esta
vez, en perjuicio delosintereses del actor.  No es un hecho debatido que las sumas reconocidas en el acuerdo de fs. 40/41
pertenecian a deudas atrasadas. Méas alla del cambio de las pautas pararegular €l vinculo hacia el futuro, €l convenio referido
importd, por un lado, reconocer la deuda pendientey, por otro, larenuncia por parte de W. de hacer valer los efectos de lamora,
pues solo cabe efectuar esalectura del acuerdo, en lamedida que aquél concedio al deudor una nuevay ventajosa oportunidad para
el pago de las cantidades debidas hasta entonces. Pero, contrariamente alo que seinsintia en las quejas, no se difirid el pago parael
31 de diciembre de 2010, sino que se puso esa fecha como limite maximo para el pago total, siemprey cuando no se abonarala
deuda con anterioridad y en la medida de las posibilidades econdémicas del estudio. El pago ?acelerado? tendrialugar siempre que
ingresaran sumas extraordinarias en concepto de honorarios. Reparese que en su parte pertinente, el convenio establece: 2N& T
continuara realizando pagos a cuenta de la deuda acumulada a 31 de octubre de 2009. N& T procurara que tales pagos sean a menos
de $ 30.000 més IVA por mes, (ii) acelerar el pago de la deuda devengada en la medida que su cajalo permita, especialmente ante el
cobro de honorarios extraordinariosy (iii) en cualquier caso cancelar dichadeuda al 31 de diciembre de 2010?. Pareceria, entonces,
que cuando €l estudio se agravia con fundamento en su falta de mora e indica que la deuda -en definitiva- venciael 31 de diciembre
de 2010, olvida las obligaciones intermedias asumidas, tales como la de ?acelerar? el pago, especialmente ante el cobro de sumas
extraordinarias, como asi también, procurar que al menos se abone lasuma de $ 30.000 mas VA por mes.  El ingreso de més de
un millén de délares por honorarios no es un hecho controvertido. Queda claro, sin embargo, que el deudor no honré el compromiso
suscripto con el actor, pues |os socios entendieron que habia otras prioridades que atender, desentendiéndose de la natural
consecuencia de su conducta, esto es, que producido el hecho futuro e incierto a que se habia supeditado la posibilidad de adelantar
el pago deladeuda, N&T incurririaen mora.  La Sra. Juez de grado ha destacado como dato rel evante la carta documento de fs.
51, extremo que no fue cuestionado por el emplazado ni por el actor. Pienso, sin embargo, que por tratarse de la hipétesis
aprehendida en el primer parrafo del art. 509 de laley sustantiva aplicable ala especie, no requeria de interpel acion para constituir
en moraa demandado. Més alla de estareflexion, esinequivoco que se produjo la mora de la accionada en €l pago y, por ende, que
apartir de alli el acreedor tenia expeditas las acciones por incumplimiento.  En tales condiciones, propongo a Acuerdo se
modifique la sentenciarecurrida en el sentido expuesto y se mantenga lo demés que decide, esto es, se confirme la procedencia de la
demanday se deje sin efecto lade lareconvencion.  1V.- Finalmente, ambas partes se agravian por el orden de imposicién delas
costas. En atencion ala suerte corrida por los respectivos planteos, pienso que no existe vencimiento parcial y mutuo que habilite
distribuirlas del modo que se hizo en la sentencia. Antes bien, frente ala procedencia de lademanday €l integro rechazo dela
reconvencion, la tinica solucion posible es que la emplazada cargue con la totalidad de las costas del proceso (art. 68 CPCCN).

En sintesis. Postulo a mis apreciados colegas revocar la sentencia en cuanto admite la reconvencién, que correspondera rechazar con
costas al vencido (art. 68 CPCCN), y confirmarla en lo demas que decide y fue materia de agravios, con excepcion del orden de
imposicion de las costas de primera instancia que deberan ser cargadas integramente al demandado reconviniente. De compartirse,
las de Alzada deberan correr idéntica suerte (art. 68 CPCCN). L os Sefiores Jueces de Camara Doctores Carlos Carranza Casares y
Carlos Alfredo Bellucci votaron en el mismo sentido por razones anélogas alas expresadas en su voto por laDra. Benavente.  Con
lo que termind el acto. Buenos Aires, 29 de Agosto de2017. Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion de que
instruye el acuerdo que antecede SE RESUELVE: 1.-Revocar la sentencia en cuanto admite la reconvencion, la que se rechaza en su
totalidad, con costas de ambas instancias a demandado reconviniente que resulta vencido (art. 68 CPCCN). 2.-Confirmarla en todo
lo demas que decide y fue materia de agravio, con excepcion del orden de imposicién de las costas de primerainstancialas que
también se imponen a demandado vencido, a igual que las de alzada (art. 68 CPCCN). 3.- Los honorarios de esta alzada se fijaran
unavez establecidos los de primerainstancia (art. 14, ley 21.839). 4.- Se deja constancia que la publicacién de esta sentencia se
encuentra sujeta alo establecido por €l art. 164, segundo parrafo, del Cédigo Procesal. Registrese, notifiquese por Secretariaalas
partes en sus respectivos domicilios electrénicos (ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN). Oportunamente cimplase con
laacordada 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y devuélvanse. IntegralaVocalian® 20 laDra. Maria lsabel
Benavente (Res. 707/17 del Tribunal de Superintendencia). Marialsabel Benavente  Carlos A. CarranzaCasares  Carlos
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