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Cobro Ejecutivo Tarjeta De Credito Ley De Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Cobro gjecutivo. Tarjeta de crédito. Ley de defensadel consumidor
Se revoca laresolucion que declard lainhabilidad de titulo debiendo en lainstancia de origen prepararse la via gjecutivade
conformidad con lo dispuesto por €l art. 523 del C.P.C.C.. ACUERDO  En Genera San Martin, alos 12 dias del mes

de julio de dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. Maria Silvina Pérez y Dora M6nica Gallego, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados:?BANCO HIPOTECARIO S A C/CEJAS JORGE ALBERTO S COBRO EJECUTIVO (12)?,y
habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal,
resulté del mismo que lavotacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvié plantear y votar
lassiguientess. CUESTIONES 19 ¢Es gjustada aderecho laresolucion apelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez Dra. Pérez dijo: 1. Contralaresolucion defs. 24/25 por laque €
Juez de Grado declaralainhabilidad de titulo, se alzala parte actoraafs. 38/40.- Mediante el memoria defs. 38/40, se agraviala
apelante en cuanto a que laresolucion atacada, en virtud de lo establecido por el art. 36 delaLey de Defensa del Consumidor, ha
resuelto que el titulo base de la presente gjecucion deviene inhdbil;  Indica que €l ?a-quo?, indaga en la causa de la obligacion,
vedado en éste tipo de procesos, resultando tal circunstancia carente de sentido teniendo en cuenta que €l titulo en cuestién esun
instrumento literal, auténomo, abstracto, y que se basta asimismo, haciendo de la aplicacién de laley del consumidor, no aplicable al
presente proceso.  Siendo para el apelante, laformaen laque fallael Juez de grado, arbitraria, entrando en el andlisis de un
campo, vedado en el proceso gjecutivo, prejuzgando a su entender, a una de las partes, cuando alin no se hatrabado lalitisy
extralimitandose de esa forma en sus facultades, puesto que no es laindicada para hacer este tipo de planteos, reservados ala parte,
asi como también en el momento, puesto que lalitisno hasido trabadaain.  Manifiesta que en la resolucion atacada para
justificar la exigencia de complementar €l titulo g ecutivo, se utiliza como fundamento la necesidad de evitar la emisién de titulos
abstractos en operaciones con consumidores en violacion alaregla de nulidad establecida por el art. 36 delaley 24.240.  Indica
gue el Juez de grado, tiene lafacultad de examinar €l titulo en cuestion pero solo referente arequisitos formales, que hagan ala
viabilidad, no pudiendo ir més alla de |as cuestiones que en su caso corresponden ser planteadas en el momento procesal oportuno
por el demandado, extralimitandose de esta manera el Juez de oficio de susfacultades.  Citajurisprudenciay solicita se revoque la
resolucién apelada.  11. Nuestro Cimero Tribunal ha sostenido que: ?Debe intentarse una congruencia entre el sistema de
proteccion establecido en laley de defensa del consumidor y |as disposiciones adjetivas que impiden en el ambito de |os procesos de
gjecucion la discusion de aspectos causales de la obligacidn. En definitiva, como fuera anticipado, se trata de verificar si es posible
extender laeficaciadel art. 36 delaley 24.240 (conf. ley 26.361), mas alla de las acciones sustentadas en instrumentos ?causal es?,
en los que -por ser viable penetrar en los antecedentes del negocio- el juez puede determinar si se trata de una operacion de crédito
de las normadas en €l citado dispositivo legal?. 2La prohibicidn que rige en |os procesos de g ecucion, de ingresar en aspectos que
hacen ala causa de la obligacion constituye un pilar fundamental de los sistemas de enjuiciamiento ?sumarios? (en el sentido técnico
de la expresion) en los que se imponen restricciones a conocimiento de larelacion juridicafondal, con lareconocidafinalidad de
tutelar efectivamente el crédito, valor juridico de repercusion social evidente. Sin embargo, ladivision entre lo que constituye debate
sobre la causa de la obligacién, por un lado; y sobre |as aptitudes gjecutivas del instrumento, por €l otro, no siempre resultan tajantes
einmaculadas.? (SCBA LP Rc 117930 | 07/08/2013 Juez PETTIGIANI -OP-).-  En €l juicio gecutivo es posible concluir en la
existencia de unarelacién de consumo sobre la base de |os elementos que se desprenden del titulo y de las propias actuaciones. Asi,
lacalidad de |as partes involucradas, determinadas constancias obrantes en el documento, la habitualidad en la promocién de
gjecuciones similaresy diversos elementos que conduzcan a obtener presuncién en tal sentido (JUBA SCBA LP Rc 117245 |
04/03/2015; en autos ?Crédito paratodos S.A. ¢/ Estanga, Pablo Marcelo § Cobro g ecutivo? que deja sin efecto €l fallo plenario
dictado por estaCamara).-  En las presentes actuaciones se inicia un juicio gjecutivo en virtud de un contrato de tarjeta de crédito,
donde la parte demandada es una persona fisica que reuniria las caracteristicas que la Ley 24.240 requiere para estar en presencia de
un consumidor (art. 1°), y la parte actora resulta ser una sociedad encuadrada en las previsiones del art. 2° de laley mencionada por
dedicarse a una actividad comercial, por o que permitiria presumir la materializacién de un contrato de ?préstamo para el consumo?,
salvo que exista prueba en contrario.-  111. En los autos ?Cuevas, Eduardo Alberto ¢/Salcedo, Alejandro René s/Cobro Ejecutivo?
(01/09/2010), el Juez Dr. Pettigiani (como opinidn personal) indicd que resulta necesaria una integracion armonica entre los
institutos del derecho mercantil y del consumo, toda vez que | os caracteres de necesidad, formalidad, literalidad, completitud,
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autonomiay abstraccién del titulo, que posibilitan de ordinario el cumplimiento de sus funciones propias, econémicas, juridicas e
incluso su rigor cambiario procesal, deben ser armonizados con las exigencias del interés publico en la defensa del consumidor .-

El art. 36 delaLey N° 24.240 dispone que en | as operaciones financieras para consumo y en las de crédito para el consumo debera
consignarse: la descripcién del bien o servicio; el precio a contado; el importe a desembol sar inicialmente -de existir- y el monto
financiado; latasa de interés efectiva anual; el total delos intereses a pagar o el costo financiero total; el sistema de amortizacion del
capital y cancelacion de los intereses; la cantidad, periodicidad y monto de los pagos a realizar; 10s gastos extras, seguros o
adicionales, si los hubiere.-  Setratade propiciar una suerte de ?consentimiento informado?, donde el consumidor conozca el
crédito que se le ofrece (su composicion, sus caracteristicas, etc.), y las condiciones del negocio que se e presente (su precio, forma
de satisfacerlo, |os gastos adicionales que la operacion irrogue, las garantias que e corresponden, etc.). Por cierto que por aplicacion
del principio general que impone el deber de informar en cabeza del profesional proveedor del crédito, sera éste el sujeto destinatario
delaprevisionlega.- Con el objeto de cumplir con e fin que inspirala norma, lainformacién consignada debe ser ofrecida a
consumidor cuando éste solicita el crédito -antes de celebrar el contrato respectivo- afin de decidir la concrecion o no del mismo.
(conf. ?Ley de Defensadel Consumidor Ley 24.240?, Autores: Jorge Mosset Iturraspe-Javier H. Wajntraub; Ed. Rubinzal Culzoni;
Afio: 2010; pag. 199).-  Por su parte, € art. 53 de laLey de Defensa del Consumidor establece que en las causas iniciadas por
gjercicio de los derechos establecidos en esta ley regiran las normas del proceso de conocimiento mas abreviado que rijan en la
jurisdiccién del tribunal ordinario competente, a menos que a pedido de parte el juez por resolucion fundaday basado en la
complejidad de la pretension, considere necesario un tramite de conocimiento més adecuado.-  Refiere €l articulo mencionado a
los procesos que inicien los consumidores o usuarios de conformidad con la Ley de Defensa del Consumidor, en razéon de un
derecho o interés individual, cuando sus intereses resulten afectados 0 amenazados, ello con lafinalidad de otorgar una tutela mayor,
dando la posibilidad de que sus acciones tramiten por la via de conocimiento més abreviada, €llo, claro estd, a menos que a pedido
de parte o por resolucion fundada se considere necesario un tramite de conocimiento més adecuado (CC0202 LP 119536 17 S
04/02/2016 Juez HANKOVITS -SD-).-  El tipo de proceso previsto por €l articulo 53 de laLey de Defensa del Consumidor alude
alas acciones individual es que han de entablar los consumidores o usuarios en €l gercicio de los derechos que dichaley les confiere,
pero ello no significa que los mismos no puedan ser demandados a través de un proceso gjecutivo si e titulo base de la g ecucion
resulta habil y contiene todos los recaudos legales, entre ellos, los previstos por €l articulo 36 de laley 24.240. (CC0202 LP 119536
17 S04/02/2016 Juez HANKOQVITS-SD-).- V. Enautos, seinicié demanda €jecutiva con fecha 21/03/2017 contrala Sra. Cejas
Jorge Alberto. A sus efectos se acompafio el ?Contrato de tarjeta de crédito? (fs. 2/3) y el ?Resumen de cuenta de tarjeta de crédito
de Banco Hipotecario? (fs. 5/7) y declaracion jurada (fs. 4). A fs. 20, se provey6 en virtud de lo normado por €l art. 53 delaLey
de Defensadel consumidor, se remitan las presentes al Sr. Fiscal, afin de que se expidarespecto alaviabilidad del presente. A
fs. 21/23 se expide el Sr. Fiscal, indicando que debera declararse inhabil €l titulo en cuestion. A fs. 24/25 el Juez de grado
dispone declarar lainhabilidad de titulo para acudir a su gjecucion por ésta via para su cobro, resolucién en crisis.  Con la
documentaci 6n acompafiada se encuentran cumplidos los requisitos que laLey N° 25.065 establece en sus arts. 6, 23, 39 y ccdts.,
como asi también, se vislumbra ?a primafacie? con los exigidos por €l art. 36 delaLey N° 24.240, siendo la via gjecutiva el proceso
adecuado alos fines de satisfacer €l crédito reclamado en autos.-  Definido €ello, tratandose de unarelacion de consumo y
encontrandose reunidos ?a primafacie? |os requisitos establecidos por €l art. 36 de laLey de Defensa del Consumidor -salvo que
exista prueba en contrario- debera en lainstancia de origen prepararse la via g ecutiva de conformidad con lo dispuesto por €l art.
523 del C.P.C.C.- Portodo €llo, y de acuerdo con lo expuesto, ala primera cuestion, voto por lanegativa.-  Lasefiora Juez Dra.
Gallego, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el
resultado de la votacién ala cuestion anterior, corresponde revocar laresolucion de fs. 24/25, debiendo en lainstancia de origen
prepararse la via g ecutiva de conformidad con lo dispuesto por €l art. 523 del C.P.C.C.; imponiéndose |as costas de Alzada en el
orden causado (art. 68 del C.P.C.C.). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley
8.904/77).- Asilovoto.- LasefioraJuez Dra. Gallego, voté enigual sentido y por los mismos fundamentos.-  Conlo que
termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se REVOCA laresolucion de fs. 24/25, debiendo
en lainstancia de origen prepararse la via gjecutiva de conformidad con lo dispuesto por €l art. 523 del C.P.C.C.; imponiéndose las
costas de Alzada en el orden causado (art. 68 del C.P.C.C.). Difiriéndose laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del
Decreto Ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 031805E
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