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Colacion Donacion Afectacion De La Legitima Rebeldia

JURISPRUDENCIA Colacion. Donacién. Afectacion de lalegitima. Rebeldia Se
confirmael fallo que condena ala accionada a colacionar y aincorporar alamasa de la sucesién el valor del inmueble a tiempo de
su apertura, cuya nuda propiedad donara en vida quien fuera su conyuge. En laciudad de Dolores, alos dos dias del mes
de agosto del afio dos mil dieciocho, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial,
en Acuerdo Ordinario, con €l objeto de dictar sentencia en causa N°© 96.799, caratulada: ?De Pedro, Elsa Beatriz ¢/ Ganim, Jorgelina
s/ materia a categorizar?, habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los
Sefiores Jueces debian votar seguin el siguiente orden Dres. Mauricio Janka, Silvana Regina Canaley MariaR. Dabadie.  El
Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  Primera cuestion ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda
cuestion ¢Qué corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
JANKA DIJO: 1. Vienenlos autosami conocimiento, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 166 por la parte
demandada, contrala sentencia de mérito dictada afs. 160/165. Concedido afs. 167, se sustenta mediante la presentacion de fs.
176/178, que recibe réplicade la contrariaafs. 180/181.  Elsade Pedro promueve la presente accidn, con el objeto de colacionar
el valor del inmueble cuya nuda propiedad donara en vida quien fuera su conyuge, Jorge Nazareno Ganim -fallecido el 13-12-20086,
conforme el certificado de fs. 3 del sucesorio agregado por cuerda-, a su hija Jorgelina Ganim, contra quien dirige esta accion. Ello
respecto del inmueble designado catastralmente como Circunscripcion ..., Seccion ..., Chacra ..., Manzana ..., Matricula....  Alega
la peticionante, que se ha violado mediante tal acto -formalizado el 16-06-2006, conforme la escritura certificada agregada a fs.
142/174-, su porcidn legitima como heredera forzosa del causante, sobre el 50% de sus bienes propios (fs. 24/30).  Laiudex aquo
hace lugar ala pretension instauraday condena ala accionada a colacionar y aincorporar alamasa de la sucesion, el valor del
inmueble al tiempo de su apertura, debiendo en el marco de la misma determinarse su computo afin de establecer el activo dela
sucesion, y la deduccion proporciona de dicho valor de la hijueladel beneficiario.  11. De ello se agravialarecurrente, quien en
primer lugar considera que |os elementos probatorios no han sido examinados. En ese camino, sostiene que la sentenciante se expide
sobre un inmuebl e respecto del cual no existe donacion, pues ello no surge demostrado, partiendo asi de unapremisafalsa.  Sefida
gue la circunstancia de no haber contestado |la demanda, no puede ser considerada una absoluta desidia, ni darse por ciertos |os
hechos invocados por la actora. Alega que el bien respecto del cual ha existido una donacién a su favor, se encuentra fuera del
acervo sucesorio, pues el contrato se perfecciona en vidadel causante y con posterioridad al inicio de un proceso de divorcio
contradictorio. Seguidamente, refiere que la pretension es extemporanea, por haber trascurrido mas de diez afios de |a celebracién
del contrato.  Como tercer y Ultimo agravio, alude a que no surge demostrado que el causante hubiera violado lalegitima; que a
todo evento, para computarse €l valor, no pueden tomarse como referencias las tasaciones de 2009 y 2017, debiendo serlo al
momento de la donacion -afio 2006-. Sefidla que la Jueza no considera que la conyuge supérstite se encontraba separada de hecho
desde hace 20 afios, gozando de la posesion de bienes del causante, |0 que ha causado un gravamen asu parte.  |11. Entrando al
tratamiento del embate recursivo, debo destacar que la circunstancia de haber degjado la demandada, incontestada la accion (proveido
defs. 51), definitivamente habra de gravitar no sdlo en la apreciacién de la plataforma factica de autos, sino ademas en la suerte del
recurso de apelacion y sus agravios, como primera presentacion de la demandada en €l proceso, en razén de lacua se latuvo por
parte (fs. 167).  Sefidalaapelante que la sentenciante yerra al considerar que laincontestacion se traduce en la absoluta falta de
interésy desidia, respecto del resultado del proceso.  Cierto es que laincontestacion de la demanda, no impone alajudicatura el
deber de ceder automaticamente a las pretensiones de la actora, debiendo valorar la prueba producida -tal como dice la demandada
ensuagravio-.  Esdecir que lafalta de contestacion ala demanda no exime a juez de examinar la procedencia de la accién, ya
gue aun aceptando la veracidad de los hechos licitos alegados -e incluso reconocida la documentaci on acompafiada- la condena al
remiso no puede fundarse en su solo silencio, sino en el gjuste de esos hechos con el derecho aplicable (arts. 354 inc. 1 del CPCC;
SCBA Causa43.581 en Ac. y Sent. 1990-1-176; Carlo Carli, en ?Lademanda civil? Ed. Lex, pag. 141).  Pero, lo cierto es que no
puede perderse de vista que cuando la parte demandada abandona o no coopera en el esclarecimiento de la verdad féctica-tal como
acontece en la especie-, se constituye una presuncion en su contra de los hechos licitos afirmados por €l actor, resultando ello una
suerte de admisién ficta por parte del demandado, conforme surge del principio contenido en el art. 354 inc. 1 del CPCC (SCBA, L.
34.854, sent. del 8-10-1985).  En otras palabras, €llo no releva al actor de su carga probatoria respecto de |os hechos invocados y
del derecho que dice asistirle. Pues como principio siempre tiene la carga de acreditar los presupuestos de hecho de la norma que
invocay cuya aplicacion reclama (art. 375 del CPCC). Pero el grado de satisfaccion de dicha carga procesal, se puede ver
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atemperado frente ala actitud que eventualmente asuma el demandado.  En €l caso, la sentenciante, alin frente a silencio dela
demandada, nunca deja de valorar |os hechos invocados en la pretension, en razén de la prueba aportaday alaluz de la plataforma
juridica aplicable, por lo que el planteo de la recurrente respecto a que su conducta ha sido sobrevalorada, noestal.  Esquelos
fundamentos dados por laiudex a quo, no se sustentan solamente en €l instituto referido, sino que es contextualizado con otros
medios probatorios, o que sera materia de andlisis en 1o que sigue. En otros términos, lalectura de ladecision en crisis, permite
advertir que laincontestacion de la accidn, fue un elemento méas en € estudio, que condujo alaadmisién delademanda.  Por otra
parte, en virtud del principio de preclusion procesal, ya no podra tampoco el incompareciente, gjercitar -por gjemplo en una etapa
recursiva, las actividades que |e eran dables satisfacer en los estadios superados del proceso. Y en consecuencia, asi como no le
es admitida la contestacién de la demanda en cualquier tiempo, tampoco lo sera la introduccion de alegaciones en |a etapa apel atoria,
gue sdlo en aquella podian formularse.  Asi, si laparte se presentaen juicio con €l fin de cuestionar la sentencia de mérito -como
ocurre en la especie-el contenido de sus agravios sera analizado bajo el mismo prisma, no pudiendo permitirse que retrograde el
proceso a etapas firmes y cumplidas, con afectacion alos principios de congruenciay preclusion (arts. 155, 170 del CPCC).  En
tal inteligencia, solo encontraran satisfaccion |os agravios que no impliquen el planteo de cuestiones o de excepciones que debieron
serlo en su tiempo oportuno, y no lo fueron (art. 266 CPCC).  Sefialala apelante que la sentenciante se expide sobre un inmueble
respecto del cual no existe donacion (fs. 176/177, primer agravio), pues ello no surge demostrado en autos, partiendo asi, de una
premisafasa.  Analizado el planteo, advierto que intenta presentar esa situacion como una cuestion sustancial; pero lo cierto es
que serefiere aun mero error material, de redaccion o de tipeo, que la sentencia contiene en su primer resultando (fs. 160 vta.), pero
que en nadainterfiere en lo esencia del resultado del litigio.  Alli, detallalaiudex a quo los bienes del causante; y a consignar
dos nomenclaturas catastrales correspondientes a dos inmuebles diferentes, se refiere a Ultimo como si fuera el objeto del proceso,
cuando en realidad, lo es €l primero de ellos ali consignados. Esto es, el inmueble de carécter propio del causante, designado como
Circunscripcion..., Seccion ..., Chacra ..., Manzana ..., Matricula..... (informe de dominio de fs. 48/52 del sucesorio), en virtud del
cual laactora promueve laaccion (fs. fs. 24 vta.) y a cuyo respecto se dicta sentencia (fs. 165). Por [o que en cuanto a este agravio,
no cabe mayor consideracién, més que aclarar aquel error de tipeo, en que la sentenciante incurre @ momento de plantear 10s hechos
del caso, obiter dictum(arts. 36 inc. 3y 166 inc. 2 del CPCC).  Seguidamente, alegalarecurrente, que el bien respecto del cual ha
existido un contrato de donacién a su favor y en vida del causante, se encuentra fuera del acervo sucesorio, pues la donacién se
perfecciona con posterioridad al inicio por parte de su padre, del divorcio contradictorio.  Cierto es que el causante promueve un
proceso de divorcio respecto de la agqui actora, €l 24-11-2005 -conforme el cargo de fs. 7 de esos actuados, agregados por cuerda-,
sin que se hubiera dictado alli una sentencia que declare disuelto el vinculo y la sociedad conyugal habida, por haber fallecido
Ganim, el 23-12-2006 -certificado de fs. 3 del sucesorio agregado por cuerda-.  Asi las cosas, y promovida la aperturadela
sucesion por su conyuge, el 26-04-2007 (cargo defs. 11 vta. del proceso sucesorio), se dicta declaratoria de herederos en su foja 45,
mediante la cual se declaran coherederas de Jorge Nazareno Ganim, a su hija Jorgelina Ganim, y a su esposa Elsa de Pedro, la que
no fue cuestionada en modo alguno, encontrandose firme y consentida (art. 150, 155 del CPCC).  Por tal razon, es que carece de
fundamento la apelante a intentar cuestionar el caracter de heredera de la actora respecto del inmueble objeto de autos, propio del
causante (conforme el certificado de dominio obrante afs. 50/52 del proceso sucesorio), acudiendo ala existencia de un previo
proceso de divorcio contradictorio, que ni siquiera mereci6 acto jurisdicciona véido.  Advienefirme aeste estadio, la
declaratoria de herederos que la tuvo como sucesora, deviniendo por ende, toda cuestion relacionada a circunstancias que hubieran
podido impedir su inclusion, absolutamente extemporanea (arts. cit.).  Luego, intenta la quejosa esgrimir una especie de excepcion
de prescripcién de laaccion, al sefialar que la pretensidn luce extemporanea, por haber trascurrido mas de diez afios de la celebracion
del contrato de donacion, el 16-06-2006.  El art. 3962 del CC, refiere que la prescripcién debe oponerse al contestar la demanda, o
en laprimera presentacion enjuicio.  Rebasada la primera oportunidad en el caso, al quedar incontestada la accion, lareferida
?Pprimera presentacion? en juicio, no implica necesariamente que la excepcion pueda ser articuladaen lasegundainstancia.  Ello
por razones | 6gicas que hacen ala garantia constitucional de ladefensaen juicio (art. 18 Const. Nac.); motivo por €l cual habiéndolo
hecho la demandada recién en la expresion de agravios, deviene extemporanea, a pretender retrotraer €l tramite a extremos
inconcebibles.  Lacompetencia de la Camara de Apelacion no es originaria sino derivada, y €l conocimiento silo recae sobre las
cuestiones litigiosas decididas en primerainstancia, quedando marginadas de la funcidn revisoralos planteos o defensas que
debieron alli proponerse (art. 272 del CPCC).  Sin perjuicio de ello, la apelante equivoca el enfoque juridico, pues atodo evento la
prescripcion de la accidn de colacion debe computarse desde la apertura de la sucesion y no alafecha de celebracion del contrato de
donacién, lo que ocurre alamuerte del causante por ser ese el momento en que los derechos se trasmiten; antes del fallecimiento del
causante no hay herederos, ni derecho alalegitima (arts. 3279, 3282, 3410, 3477, 3602, 3604, 3953, 4023 del CC).  Finalmente,
como tercer y Ultimo agravio, alude a que no surge demostrado que el causante hubiera violado lalegitima, y que atodo evento, para
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computarse el valor, no pueden tomarse como referencias, las tasaciones de 2009 y 2017, debiendo serlo al momento de la donacion
-afo 2006-.  En primer lugar, cabe sefialar que la peticionante afirma que no se haviolado lalegitima de la actora, pero en
momento alguno ensaya un argumento con el cual deje ver, lacausadelo queasevera.  No controvierte los fundamentos dados
por el aquo, de modo concreto, demostrando -en sustento de las constancias del proceso- su sinrazon (arts. 260, 261 del CPCC), de
donde es 14gico concluir que todas aquellas consideraciones que hayan servido de fundamento ala decision, y que no hayan sido
atacadas debidamente, devienen firmes e irrevisables parael Tribunal de Alzada.  En segundo lugar, |as Unicas tasaciones
agregadas en la causa -y que €l sentenciante valora afin de estimar un valor aproximado del inmueble para relacionarlo con €l resto
del acervo hereditario-, son las agregadas por |a parte actora, correspondientes alos afios 2009 y 2017 (copia de tasacién defs.
20/23, pericias de tasacion de fs. 110/114, defs. 121/125, y de fs. 138/140). Ello sin que la demandada hubiera adjuntado otras, ni
hubiera formulado oportuna oposicién al respecto (arg. art. 354 inc. 1 del CPCC)  Por otra parte, laiudex aquo nuncarefiere que
el valor del bien deba computarse al afio 2009 o a afio 2017, sino que expresamente sefiala que lo sera al tiempo de la aperturade la
sucesion. Y elloresulta correcto, pues el calculo del valor de lalegitima debe serlo alafechade la apertura de la sucesiéon, y no a
momento de la celebracion del contrato de donacion como pretende la recurrente, conforme la disposicion legal del art. 3477 del CC,
sin perjuicio de lafalta de oposicion oportuna alo expresamente solicitado por laactoraafs. 27 vta.  En cuanto alo que sefialala
apelante respecto a que la Sra. Jueza no considera que la conyuge supérstite se encontraba separada de hecho desde hace 20 afios,
gozando de la posesion de los bienes del causante, cabe sefialar que es una cuestion inatendible en estas instancias, por razones ya
expuestas en apartados anteriores del presente voto, que no cabe reiterar en honor a principio de economia procesal (arts. 163 inc. 6,
354inc. 1,266y 272 CPCC).  Como los agravios dan la medida dela competencia de esta Alzada (arts. 260, 261 y 266 CPCC), y
los expuestos no logran hacer mella en el decisorio recurrido, propongo desestimar €l recurso de apel acion interpuesto en tanto no
encuentro mérito alguno para su recepcion, y confirmar la sentencia que lo mativa; con costas de esta Alzada al apelante que resulta
vencido (art. 68 CPCC). VOTO POR LA AFIRMATIVA. LASSENORASJUEZAS DOCTORAS CANALE Y
DABADIE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  Conforme se ha votado |a cuestion anterior, corresponde confirmar
la sentencia apelada de fs. 160/165, con costas de esta instancia a la parte demandada venciday difiriéndose la regulacion de
honorarios (arts. 18 Const. Nac., 15 Const. Prov.; 3279, 3282, 3410, 3477, 3602, 3604, 3953, 4023 del CC; 34inc. 4, art. 36inc. 1,
68, 150, 155, 166 inc. 2, 170, 260, 261, 263, 266, 272, 354 inc. 1, 375, 384 del CPCC; 31 ley 14967). ASI LOVOTO.

LAS SENORAS JUEZAS DOCTORAS CANALE Y DABADIE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE
SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |os que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal
confirmala sentencia apelada de fs. 160/165, con costas de esta instancia a la parte demandada venciday difiriéndose laregulacion
de honorarios (arts. 18 Const. Nac., 15 Const. Prov.; 3279, 3282, 3410, 3477, 3602, 3604, 3953, 4023 del CC; 34inc. 4, art. 36 inc.
1, 68, 150, 155, 166 inc. 2, 170, 260, 261, 263, 266, 272, 354 inc. 1, 375, 384 del CPCC; 31 ley 14967)  Registrese. Notifiquese.
Devuélvase. 033072E
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