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Colision Con Bicicleta Responsabilidad Concurrente

JURISPRUDENCIA Colisién con bicicleta. Responsabilidad concurrente Se
admite parcialmente la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al ser embestidala bicicleta
en laque circulaba el accionante. Mendoza, 20 de abril de2018 Y VISTOS Los autos de referencia, de los que

RESULTA  Queafs. 5 sepresentalaparte actora, Sr. Juan Carlos Anes, por intermedio de abogado patrocinante, e interpone
demanda por dafiosy perjuicios contrala accionada Mirta Magdalena Dominguez en su carécter de conductora del vehiculo VW
Suran dominio ?y contra quien resulte ser el titular registral del vehiculo, reclamando el pago de lasumade $83.750 o lo que en
mas 0 en menos resulte de las pruebas arendir-seen autos.  En los hechos sefiadla que fue victima de un accidente de transito
ocurrido el dia 17 de mayo de 2013 alas 13 hs aproximadamente, en las calles Orquideas y Amperes de Godoy Cruz, Mendoza.
Refiere que conducia en su bicicleta por calle Amperes, de Norte a Sur en forma prudente y pacifica; en tanto que la demandada lo
hacia a bordo de un automaévil Volkswagen Suran dominio ? por calle Las Orquideas de este a oeste en forma imprudente. Sostiene
que la propia demandada manifest6 que a llegar alainterseccion con calle Amperes frend para darle paso a un vehiculo que
circulaba por dicha arteria con direccion norte-sur y en forma negligente continu6 su marcha sin observar que venia el actor en
bicicleta, impactandolo fuertemente, provocandole lesiones de consideracion.  Sefiala que fue trasladado en ambulancia al
hospital Paroisiens, donde recibié atencion médica minima: radiografias varias... quedando algunas horas en observacion, luego de
lo cual ledan € alta Manifiesta que debido alos intensos dolores que contintio padeciendo, consulté con un médico especialista
en Medicina Laboral, Dr. Francisco Carvallo, quien le diagnostico un 15% de incapacidad.  El hecho fue investigado en la
Unidad Fiscal N° 2 de Godoy Cruz. Funda la responsabilidad en derecho y cuantificalos rubros que reclama. Ofrece pruebas.

[1- A fs. 55 se hace parte el Dr. Matias Moyano Caruso por la Sra. Mirtha Magdalena Dominguez, constituye domicilio legal e
interpone defensa de prescripcidn, alegando que la actora ha interpuesto la demanda una vez vencido el plazo legal. Cita en garantia
Federacién Patronal Seguros.  Seguidamente contesta demanda. Luego de la negativa procesal de rigor, relata los hechos segiin su
version. Asi, sostiene que €l diaindicado, la Sra. Dominguez circulaba al mando de laVW Suran por calle Las Orquideas con
direccion Este- Oeste, avelocidad permitida. Al llegar alainterseccién con Amperes, aminoralamarchay a constatar la
habilitacién para el cruce, avanza para continuar su camino. Es en ese momento que €l actor, conduciendo al mando de unabicicleta,
por calle Amperes, don direccion Sur aNortey sin respetar €l disco PARE que existe en la encrucijada, traspone lainterseccion e
impacta al vehiculo de la demandada. Destaca que tampoco €l ciclista respetd la prioridad de paso legal de la demandada.

Cuestiona los montos reclamados, ofrece pruebay funda en derecho. I11- A fs. 65 €l actor contesta el traslado conferido por la
defensa de prescripcion articulada, solicitando su rechazo en virtud de que @ momento de interponer la demanda, aln no habian
transcurrido los 2 afios que prevé laley en el articulo 4037 del C.Civil. V- A fs. 74 se hace parte el Dr. Matias Moyano Caruso

por la citada en garantia, Federacion Patronal, y aceptalacitacion en los limitesy extremos contratados en la pdliza. Adhiere ala
contestacion efectuada por laasegurada. V- A fs. 79 la actora contesta el traslado conferido por el articulo 212 del C.P.C., luego
de las negativas alas afirmaciones efectuadas por la accionada, se opone alalimitacion de cobertura esgrimida por la citada por
considerar violatoria de las disposiciones de la Ley de Defensadel Consumidor. V- A fs. 83 se dicta auto de admision de
pruebas. Rendidas |as pruebas instadas por las partes (AEV, pericial mecanica e informativa), se ponen |los autos en la oficina para
alegar, alegando Unicamente la parte demandada. A fs. 170 el expediente queda en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO |- Defensade Prescripcion delaaccién  Lademandada opuso la defensa de prescripcion de laaccidn, sin
alegar mayores consideraciones. Atento ala cuestion llegada a resolver considero importante sefialar, alos efectos de determinar la
normativa aplicable a caso con relacion al tiempo de prescripcidn de la accion, que la presente causa se encuentra encuadrada en la
responsabilidad extracontracual, siendo la prescripcion de la misma de dos afios a partir de lafecha del hecho dafioso, conforme lo
establece el art. 4037 del C.Civil. Haciendo un andlisis de |a plataf orma factica se observa que la fechadel siniestro se produjo €l
17 de mayo de 2013, habiéndose interpuesto la demanda el dia 25 de marzo de 2015. En consecuencia, el plazo de prescripcion fue
interrumpido en debida forma, casi dos meses antes del cumplimiento del mismo. El art.3986 C.Civil establece que ?La
prescripcion se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea interpuesta ante juez incompetente o fuere
defectuosay aunque el demandante no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio...?.- La prescripcién implica reconocer
los efectos que el transcurso del tiempo proyecta sobre las relaciones juridicas. Vélez Sarsfield, en el articulo 3947 C.C., ladefinio
como un medio de adquirir un derecho, o de libertarse de una obligacion por el transcurso del tiempo. Esdable aclarar quela
interrupcion de la prescripcion tiene la particularidad de borrar €l plazo transcurrido, debiendo comenzar su cOmputo nuevamente.
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Por lo expuesto, la defensa de prescripcion debe ser rechazada. [1- El hecho discutido. Derecho aplicable  Enlapresente
causa las partes coinciden en el acaecimiento del siniestro, sin em-bargo discrepan en lo relativo ala mecanica del hecho que se
ventila. Es por ello que corresponde en primer [ugar analizar la prueba producida a fin de determinar el modo en que ocurrio el
siniestro en cuestion. En este punto advierto que del expediente pena venido AEV resulta el siguiente relato, efectuado por las
partes en el momento del hecho: el Sr. Anes declara ?que en la fecha circulaba por calle Amperes de sur anortey d llegar ala
interseccién con calle Las Orquideas observa que un auto de color negro frenay luego arrancaimpactandolo y tirandolo a piso por
lo que sentia dolores en su brazo y cuello?. La demandada a su vez refiere ?... que en lafecha circulaba por calle Las Orquideas de
este aoestey al llegar alainterseccion con calle Amperes frena para darle paso a un vehiculo que circulaba por calle Amperes de
norte asur, y al momento de continuar con la marcha es que no observa a un sujeto en hicicletay loimpacta...?  Como se puede
apreciar, este relato difiere de la mecanicaintroducida por el actor en su demanda, ya que en ella afirma que su sentido de
circulacion erade NORTE A SUR. A suturno, €l perito ingeniero mecanico designado, en su informe, el cual basaen las
constancias del expediente penal venido A.E.V., consigna, a responder a punto 3) (fs.118), que larural VW Suran se desplazaba
por calle Las Orquideas aladerechade lacirculacion de labicicleta, que se desplazaba por calle Amperes con direccion de marcha
haciael Norte. ~ También consigna el perito la existencia de sendos carteles con la sefial PARE en ambos sentidos de circulacion:
de norte asur y de sur a norte, acompariando fotografias de dichas sefiales (fs. 119). En el croquis confeccionado por Policiade
Mendoza, €l sentido de circulacion de labicicleta es de sur anorte. Concluir lo contrario seria tanto como afirmar que el actor
circulaba a contramano. En este contexto factico, no tengo dudas que el sentido de circulacion del actor erade sur anorte. Ergo,
regia para el actor laimposicion via que surge de la sefidizacion del disco PARE existente en la calle en su sentido de circulacion (y
en el sentido de circulacién contrario! con lo cual, €l resultado seria el mismo: no podia seguir avanzando sino hasta comprobar la
viaexpeditaen formaclaray contundente). En consecuencia, no puede sino concluirse que la ocurrencia del evento dafioso
obedece en parte ala conducta desplegada por la propia victima. Destaco aqui que no ha pasado desapercibido a este tribunal la
intencion de hacer creer que lacirculacion del ciclistalo eraen sentido contrario, surgiendo atodas luces que lo hacia de sur anorte,
con un disco PARE que lo obligaba atomar lamayor de las precauciones, amén de que circulaba en un vehiculo de traccién a sangre
y la demandada ademaés ostentaba la prioridad de paso. No obstante ello, la propia demandada declaraen el Actade
Procedimiento Policial que ?...circulaba por calle Las orquideas de este aoeste y a llegar alainter-seccion con calle Amperes frena
para darle paso a un vehiculo que circulaba por calle Amperes de norte a sur y al momento de continuar con la marcha es que no
observaa un sujeto en bicicletay lo impacta?. Juridicamente, un automévil en movimiento constituye un elemento deriesgo y
por lo tanto, crea a duefio o guardian la obligacion de resarcir |os dafios producidos (S.C.J.Mza, salal, inre "Pérez, Lorenzo...", L.S.
184 295). El fundamento normativo se encuentraen el art. 1.113, segundo pérrafo, 2° p. Cédigo Civil, que consagra una
presuncion de responsabilidad del duefio o guardian por los menoscabos causados por €l riesgo de la cosa, que puede enervarse
mediante la acreditacion de lainterrupcion total o parcial del nexo de causalidad.  "Cuando el dafio se produce en virtud de que ha
actuado una cosa que presenta riesgo o vicio, con arreglo alo establecido por €l art. 1113 C.C. parte 2° in fine, los responsables son
€l duefio o guardian de la cosa que lo generd, salvo que se demuestre que la conducta de la victima (o de un tercero) ha excluido o
limitado |a responsabilidad de aquellos generando causal o concausalmente el evento dafioso o ha sido usada contra la voluntad
expresa o presuntadel duefio o guardian”. (Trigo Represas-Lopez Mesa, Tratado de laresponsabilidad civil., Bs. As., ed. LaLey,
2004, t. 111, pag.333).  Asi se hadicho que en este marco, le bastaala victima probar el dafio sufrido y laintervencion de la cosa
que lo produjerao el contacto con lamisma, recayendo sobre el duefio o guardian la carga de acreditar alguna eximente, para
liberarse total o parcialmente de responsabilidad (Pizarro, Ramén "Responsabilidad Civil por €l riesgo o vicio delacosa’ Bs. As.
pég.442.).  Estas eximentes son, segun nuestralaley de fondo el hecho de lavictima o de un tercero por el cual no se deba
responder o bien el caso fortuito no imputable a riesgo de la cosa. Detodo €llo se concluye que para que en este supuesto se
configure la responsabilidad deben reunirse los siguientes requisitos. a) Intervencidn activa de una cosa, b) Dafios sufridos por la
victima, ) que el dafio se haya producido por €l riego o vicio delacosay d) Relacién de causalidad entre el riesgo de la cosa que
intervieney el dafio (Confr. Pizarro Ramon, Responsabilidad Civil por €l riesgo o vicio de las cosas, Bs. As. 1983, Pag. 442).  En
consecuencia, la parte dafiada no sélo debe alegar los perjuicios sufridos y que los mismos se debieron a laintervencién de una cosa
riesgosa o viciosa, sino que ademas, resulta necesario que pruebe en forma cierta que la cosa intervino en la produccién del dafio, no
siendo suficiente la mera existencia de una situacion de riesgo provocada por una cosa, para que su duefio o guardian deban
responder. Debe, ademaés, acreditar larelacion causal: que el dafio provenga del riesgo o vicio de la cosa, ya que larelacion de
causalidad juridica presupone larelacion causal material. En este contexto factico y juridico, no puede sino concluirse que €l
accidente se produjo por la concausa de ambas conductas, correspondiendo atribuir un 80% de responsabilidad a actor, por no haber
respetado laindicacion del cartel PARE existente en su viade circulacion y en el sentido en el que lo hacia, por haber incumplido la
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prescripcion contenidaen los articulos 48 y 50 delaL.T., y un 20% alademandada, ya que resulta evidente, seglin sus propios
dichos (existentes en el AEV penal), que no vio alavictimaa momento deiniciar el cruce de las arterias en cuestion. Laley de
trdnsito impone una prioridad de paso para quien circula por la derecha (caso del demandado en autos, art. 50 Ley de Trénsito), pero
también dispone la obligacién de circular siempre con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del
vehiculo o del animal (art. 48 L.T). Encuentro que ésta es la circunstancia que incumplieron las partes de este proceso. Sin dejar de
mencionar que el actor circulaba a mando de un vehiculo que requiere latraccion a sangre (bicicleta) en cuyo caso jamés tendria
prioridad en su paso en unaencrucijada (art. 50, inc. b) - 7-b) I1- Rubrosreclamados ~ Antesdeingresar en el andlisis de cada
uno de los rubros reclamados, es dable recordar que €l dafio debe surgir en forma clara de la prueba que la parte rinde por ante €l
6rgano jurisdiccional, atenor de lo prescripto por el Articulo 179 del CPC, no siendo presumida por €l juzgador, €l cual sélo puede
hacer uso de su facultad discrecional a momento de estimar el monto indemnizatorio, todo ello de conformidad alo normado por €l
Articulo 90 inc. 7 del dicho ordenamiento adjetivo. El dafio debe aparecer como una consecuencialdgicay normal delas
lesiones que pudo haber padecido el actor, la cuales en si mismas no se indemnizan, sino que seran las consecuencias que de las
mismas se desprendan. El actor reclama en concepto de incapacidad sobreviniente la suma de $ 52.500, alegando una
incapacidad del 15%, la que basa en el informe médico que acompafiacon lademanda.  Sin embargo, no existe en autos una sola
prueba que pueda corroborar esa afirmacion. Si bien la prueba instrumental fue admitida en el auto de sustanciacidn, no se encuentra
avalada con ninguna otra que sustente las afirmaciones de dicho profesional médico: no serindid prueba pericial, tampoco
testimonial. Existe solamente una constatacion de lesiones efectuada por € médico de Sanidad Policial. Al respecto, la
jurisprudencialocal tiene dicho que cualquier ataque que sufre una persona como consecuencia de un hecho ilicito en su integridad
corporal debe ser resarcido en concepto de incapacidad permanente solo si subsisten en la victima secuelas que la asistenciay el
tratamiento que e han sido prestados no logran enmendar. Se ha resuelto, en consonancia, que la demostracién de lainvalidacion no
agota en estos casos la acreditacion del dafio resarcible ya que el reclamante debe probar laexistenciadelalesiony las
consecuencias o repercusiones negativas que lamismale acarrea, asi como lavinculacién causal de aquellas con el hecho nocivo
(1°Cam.Civil: 1/02/2017, autos N° 1.011.160/52.506, caratulados 7T obares, Haydeé ¢/ Paulo Santiago Maryllack y Liderar Cia.
General de Seguros S.A.y Otro p/ Dy P?; autos N° 52.725, ?Paéz Angelinay ots. ¢/Beccari, Pablo p/dyp?, sentencia del
13/10/2017, y fallosregistrados en LS 181-153, LS 182-138, LS 182-249). En este contexto no cabe sino rechazar €l rubro
reclamado, con costas al actor.  Respecto de los gastos médicos, €l actor reclamala sumade $ 5.000. Sefiala en la demanda que
dicha suma abarca ademas de | o estrictamente dedicado a medicacion, |os gastos de traslado efectuados y a efectuarse y todo otro
gasto en que puedaincurrir en un futuro, especialmente tratamiento psicolégico y de rehabilitacion (sic, fs. 7 vta).  El articulo
1746 del nuevo C.Civil y Comercial de la Nacion establece una pre-suncién en favor el rubro en cuestion. Sin embargo, dicha
presuncion no puede analizar-se en forma auténoma, sino que debe estar vinculada a las | esiones ef ectivamente constatadas. En
el sublite el médico de Sanidad Policial constatdé hematomay excoriaciones muslo derecho, codo y mano derechay cuero cabelludo
(fs. 15 del AEV). También resultael Actade Procedimiento, que €l Sr. Anes fue trasladado al Hospital Paroissien, y sele
diagnostico Traumatismo Leve.  Ergo, en este &mbito de lesiones leves, no puede fijarse una suma como la peticionada, maxime
cuando laincapacidad parcial y permanente reclamada no ha sido de-mostraday tampoco la necesidad de atencién médica futura. En
consecuencia, estimo prudente fijar €l rubro en cuestion en lasuma de $ 1.500 alafechadel hecho dafioso (art. 90 inc. 7 del CPC).-
Continuando en el andlisis de los rubros, toca el turno del dafio moral, el cual es cuantificado por €l actor en $ 26.250. Invoco el
actor los padecimientos espiritual es, de-presiones, malestares psiquicos, etc, 1os cuales deberan ser tenidos en cuenta a mo-mento de
dictar sentencia.  Cuando una persona ha sufrido un accidente, con lesiones fisicas, el dafio moral que probado inreipsa, y para
verificar esa modificacion disvaliosaen el espiritu del reclamante hay que acudir al standart juridico de la prudenciadel Juez, que no
puede constituir arbitrariedad cuando se aceptan posibilidades a considerar para cuantificarlo, conforme alas vivencias existenciales
del Juzgador, valorando la naturaleza del reclamo y las circunstancias de personas, tiempo y lugar que motivaron su reclamo. A
través de este rubro se tiende a reparar |os padeci mientos espiritual es espiri-tuales que no se refieren alaincapacidad de la victima,
sino alos sufrimientos soportados durante el accidente, €l periodo de recuperacién y los derivados de sus secuelas, como asimismo
laalteracién disvaliosa del estado de animo, laangustiay latristeza... En € sublite Uinicamente tenemos constatado que el actor
sufrid lesiones que motivaron su traslado a un hospital publico, que se tratd de lesiones leves, sin existir otra prueba que demuestre
cuales fueron los padecimientos posteriores al hecho. Es decir, hay prueba de los padecimientos a momento inmediato del
hecho y del dia posterior (certificado médico de Sanidad Policial).  Sin embargo, no dudo que la afeccion espiritual existié. Nadie
puede ignorar que un accidente de transito ocasiona malestar animico, desgano, tristeza, incertidumbre, padecimientos que en fin,
justifican el otorgamiento de esterubro.  En consecuencia, estimo prudente fijarlo en lasumade $ 20.000 a lafecha de esta
resolucion.  I11- Intereses: parael rubro fijados ala fecha de la sentencia (dafio moral) corresponde que a capital sele calcule el
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interés que fijalaley 4087 hasta el dictado de esta sentencia, y de alli en més €l interés que fijalaley 9041 hasta su efectivo pago.
Para el rubro gastos médicos, dado que se hafijado alafecha del hecho, por tratarse de una deuda de dinero, rige €l interés que fija
el Plenario Aguirre desde el hecho hasta el dictado del Plenario Citibank (30/10/2017), y a partir del 2/01/2018 €l interés que fijala
Ley 9041 hasta su efectivo pago.  |V- Costas: Las costas son a cargo del accionado vencido, en lamedidadeladerrota. Y por €
rubro que se rechaza (incapacidad sobreviniente) las costas son a cargo del actor. (arts. 34, 35 C.P.C.yT). En su virtud,
RESUELVO |- Admitir parcialmente la pretension contenida en la demanda incoada por el actor, Sr. Juan Carlos Aines. En
consecuencia condenar a la accionada Mirta Magdalena Dominguez a abonar al actor la suma de pesos cuatro mil trescientos ($
4.300) (correspondiente a 20% de responsabilidad asignado al demandado) en el plazo de diez dias de quedar firme la presente
sentencia, con més los intereses fijados en estaresolucion.  |1- Extender la condena a la citada en garantia, Federacion Patronal
Seguros SA., enlamedidadel seguro (art. 118 L.S.)  1l1- Rechazar la pretension de resarcimiento de incapacidad sobreviniente,
con costas al actor.  1V- Imponer las costas por |0 que prospera a demandado vencido y por el rubro que se rechaza al actor.-
(arts. 35,36 C.P.C.) V- Regular los honorarios profesionales del siguiente modo: por o que prosperala condena Dr. Pedro Lujan
$ 151; Dra. Doli Ferrer $ 65; Dr. Juan Emma Planas $ 65; Dra. Daniela Huerta $ 237, Dr. Matias Moyano Caruso $ 361, conforme
efectiva participacion en cada etapa del proceso y de acuerdo alo dispuesto por los articulos 2, 3, 13y 31 delaLey de Aranceles
profesionales, y sin perjuicio de los complementarios e IVA en aquellos profesionales que acrediten tal condicion fiscal.  VI-
Regular los honorarios por €l rubro que se rechaza (incapacidad sobreviniente, a cargo del actor) del siguiente modo Dr. Matias
Moyano Caruso $ 6.300; Dr. Pedro Lujan $ 1.286; Dra Doli Ferrer $ 551; Dr. Juan Emma Pla-nas $ 551; Dra. Daniela Huerta $
2.021, conforme efectiva participacion en cada etapa del proceso y de acuerdo alo dispuesto por losarticulos 2, 3, 13y 31 delaLey
de Aranceles profesionalesy sin perjuicio de los complementarios e IVA en aquellos profesional es que acrediten tal condicion
fiscal.  VII- Regular los honorarios del perito ingeniero mecanico, Ing. Eduardo Pulido en lasumade $ 600 (art. 1255 CCY CN).
En caso derevestir €l carécter de responsable inscripto, deberd adicionarsele el IVA alasumaregulada.  VIII- Firme la presente,
remitase a origen €l expediente venido A.E.V. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.  Fdo: Dra. Maria Eugenia GUZMAN -
Juez 028596E
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