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Colision Entre Automovil Y Moto Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre automovil y moto. Rubros indemnizatorios Se
modifica el monto indemnizatorio y se confirmala sentencia en cuanto admitié la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta
por lacitada en garantia, e hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando €l
accionante circulaba a bordo de su motocicletay fue embestido al Ilegar a unainterseccion por el automévil conducido por la
demandada. En laciudad de La Plata, alos cuatro dias del mes de octubre de dos mil dieciocho reunidos en acuerdo
ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta
Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?SEJAS LUCAS MATIAS C/ FERNANDEZ AMALIA DIOSMA 'Y
OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, (causa n® 123824), se procedi6 a practicar la
desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
resultando de ella que debia votar en primer término el doctor Soto. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS
SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 369/377?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL DOCTOR SOTO DIJO: |. Enlacuestionada sentenciala Sra. Jueza
de la anterior instancia admitio la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S.A., eimpuso las costas ala actoray alademandada. Al mismo tiempo admitié la demanda promovida
por Lucas Matias Sejas contra Amalia Diosma Fernandez, y condend a pagar la suma de $ 225.350, con més los intereses alatasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires desde el 17 de octubre de 2009 hasta el efectivo pago. |mpuso
las costas ala demandada y difiri6 laregulacién de honorarios para su oportunidad. 1. En lo que importa destacar, inicialmente
admiti6 la excepcion de falta de legitimacion pasivaintroducida por Federacion Patronal Seguros S.A. debido a que fue acreditada la
ausencia de pago del seguro al tiempo deloshechos.  Seguidamente indicd que seria aplicable el Codigo Civil vigente al tiempo
de los hechos, ocurrido en €l afio 2009. L uego sefiad 6 que no obstante que la parte demandada dio una version diferente de los
hechos, no invocd circunstancia alguna de interrupcién del nexo de causalidad, y en todo caso explicitd el régimen de prioridad de
paso que en el caso asistiaal reclamante, estableciendo en consecuencia la responsabilidad en cabeza del accionado.

Seguidamente asignd las indemnizaciones: lesiones fisicas $ 180.000; dafio moral $ 40.000; gastos de asistenciamédicay de
farmacia $ 3.000; reparacion delamoto y reposicion del casco $ 2.000 y $ 350 respectivamente.  111. La sentencia motivo laqueja
de la parte demandada (fs. 381) y de laactora (fs. 384).  Los agravios se expresaron afs. 387/389 y 391/394, con respuestas afs.
396/399, 401y vta. y 404/405.  |V. Laparte actora, en sintesis, vertebra sus primeras criticas en laimposicién de costas por haber
citado alaaseguradora.  En tal sentido sefiala que ignoraba que la accionada carecia de cobertura de seguro, sin perjuicio que en
su momento le fue exhibidala constanciade dichapdliza. ~ Seguidamente cuestiona el monto adjudicado por dafio moral,
explicitando que la cifra de $ 40.000 es insuficiente para atender a audido reclamo.  En su respuesta, la parte demandada sefiala
en primer lugar que esta desinteresada del agravio relativo alascostas.  Acercade la queja por la cuantiadel dafio moral, afirma
gue los argumentos desplegados no son suficientes para conmover las razones dadas por la sentenciante y que la suma acordada es
equitativa.  De su lado, €l apoderado de Federacidn Patronal Seguros S.A. sostiene que tanto la actora como la demandada la
citaron a juicio y mantuvieron tal postura a pesar de su defensa, por 1o que resultan perdidosas. V. Por su parte, lademandada
postulala nulidad del decisorio debido a que nuncale fue sustanciado a su parte la excepcion de falta de cobertura introducida por la
citadaen garantia.  Sobre dicha argumentacion sostiene que fue violado el debido proceso legal, de modo que su parte no pudo
controvertir los argumentos defensivos, razon por la cual corresponde decretar lanulidad del decisorio. A continuacién cuestiona
ladecision de admitir la falta de cobertura explicitando que viola normas de orden publico y de defensa del consumidor y que no
esth acreditada lafaltade pago.  Alude luego ala especifica normativa del derecho del consumidor y afirma que pagaba
regularmente el seguro através del productor, lo que no pudo demostrar por lafalta de traslado expuesto a inicio.  Refiere
asimismo que laimposicién de costas es contraria alos preceptos del régimen de consumo. A continuacion criticala suma
asignada en concepto de lesiones fisicas, aludiendo al porcentaje de incapacidad establecido por el experto y la ausencia de lesiones
psiquicas.  Refiere quela cifra adjudicada no tiene relacién con las pruebas reunidas ni con disminucién alguna de |os ingresos del
actor.  Con citadel articulo 1086 del Codigo Civil sostiene que los gastos de curacion deben subsumirse en las ganancias que dejé
de hacer, aunque puntualiza en la critica de la ausencia de prueba sobre que la incapacidad influyé sobre sus ingresos pasados o
futuros.  Criticaluego latasa de interés establecida, en particular sobre los rubros de lesiones fisicas y dafio moral, pues indica que
tales partidas fueron fijadas a valores corrientes, de modo que no corresponde fijar la tasa establecida que cuenta con un componente
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de compensacion deinflacion.  En su respuesta, el accionante rebate los argumentos expuestos, e indica que la pretensa nulidad no
puede ser atendida por cuanto la demandada siempre tuvo acceso al expediente, y podria haber planteado la cuestion en su momento.
Sostiene que dado €l grado de incapacidad y laedad a momento del hecho, la suma adjudicada por lesiones fisicas es adecuada,
asi como que latasa de interés establecida se corresponde con lo resuelto por la Suprema Corte en la causain re 2Ubertalli?.  VI.
Razones metodol 6gicas aconsejan tratar en primer lugar €l recurso de nulidad expresado por el demandado afs. 391y vta, el que se
sustenta, esencialmente, en la argliida ausencia de traslado de la defensa de exclusién de cobertura propuesta por la citada en
garantia(v. fs. 78 y vta).  Dando en consecuencia las necesarias razones del caso (arts. 171 de la Constitucién de la Provincia de
Buenos Airesy 3 del Codigo Civil y Comercial), adviértase que estas criticas se dirigen a cuestionar aparentes vicios de tramite
anteriores a dictado de la sentenciarecurrida, vale decir, -todavia en la etapa constitutiva de litis-, la oportunidad de controvertir la
defensa de ausencia de cobertura por falta de pago de la péliza de seguro. Ello conduce a sefialar que los vicios alegados debieron
ser introducidos en lainstancia de origen, mediante el incidente de nulidad previsto en el articulo 169 de laley adjetiva, y no por la
viaelegida, que se encuentralimitada alos vicios formales de la propia sentencia, como la falta de fundamentacién y motivacion
suficiente o la omisién de resolver cuestiones esenciales (arts. 253 y 266, C. Proc.; Roland Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y
Comercia de la Provinciade Buenos Aires Anotado y Comentado?, T. |, pag. 479, ed. Rubinzal Culzoni, afio 2009; esta Sala causa
122.875, RSD 43/18).  Consecuentemente, y S mi opinién es compartida por mi distinguida colega de Sala, este capitulo
recursivo sera desestimado (art. 266, C. Proc.).  VII. En orden alalegislacion sustancial querige el caso dado que €l nuevo
Cadigo Civil y Comercia de laNacion se encuentra en vigencia desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley
27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con el cual nacié -el Codigo Civil anterior- o con el
nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde lo dispuesto por el articulo 7 delaley ahoraen vigor, €l cual sefialaen lo que interesa
destacar que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de gjecucion...?.  El caso de autos atafie a un dafio acontecido y consumado durante la vigencia
delaley anterior (arts. 3, Cédigo Civil; 7y conc., C.C.y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondra se
compadece con el cédigo civil vigente al momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala causas 118.692 RSD 133/15;
118.370 RSD 137/15; e0.).  VIII. Debe puntualizarse que llega firme a estainstancia revisora el contexto de tiempo y espacio en
el que se desarrollaron los hechos que justifican €l pleito.  De modo que la competencia de apelacion parte del accidente de
transito ocurrido el dia 17 de octubre de 2009, aproximadamente alas 18 horas, cuando el accionante circulaba a bordo de su
motocicleta por la calle Veracruz de Lanus en direccion de norte asur y a llegar alainterseccion con la calle Mendoza, fue
embestido por un automdvil Ford Focus conducido por la demandada (arts. 34, inc. 4°, 163, inc. 6°y 260, C. Proc.).  Los planteos
recursivos reciprocos que se deben abordar estén dirigidos ala exclusién de cobertura admitida, ala cuantia establecida para
indemnizar ciertas partidas indemnizatorias, y a alcance delatasadeinterésfijada.  |X. Enorden alos agraviosdirigidosala
exclusién de cobertura admitidaen lainstancia originaria, las criticas aluden alaviolacion del régimen tuitivo consumeril; aque
pagaba la cuota @ productor de seguros, y alaimposibilidad de demostrar el pago respectivo A pesar del esfuerzo recursivo
realizado, ciertamente no se han opuesto argumentos que conmuevan el solido razonamiento empleado por la colega de lainstancia
precedente cuando analizo la prueba pericial contable realizada para establecer €l pago de lapdlizay las consecuencias que de ello
sederivan.  En efecto, puede leerse afs. 370 vta./371: ?...la perito Contadora de la Asesoria Pericial Evangelina Mariana Ortiz
informa que del libro subsidiario de emision de pélizasy anulaciones surge la péliza registrada con fecha 6 de mayo de 2009 con
relacion al vehiculo Ford patente FVV 592, con vigencia desde € 16 de mayo de 2009 hasta el 16 de noviembre de 2009. El plan de
pago consistia en cuotas con vencimiento el 16/5, 16/6, 16/7, 16/8, 16/9 y 16/10, todos del afio 2009. La cuota con vencimiento el
16/10/2009 se pag6 € 9 de noviembre de 2009 (...) vistala prueba rendida de la que no encuentro mérito alguno para apartarme y
gue valoro conforme las reglas establecidas por los arts. 384 y 474 del C.P.C.C., y sin perjuicio de las argumentaciones planteadas
por lademandada, debo concluir que € no pago de la cuota de la primadel contrato de seguro pactadaimplica, en el caso, la
exclusion de cobertura a partir de lafecha del incumplimiento, lo que equivale a un supuesto de ausencia de cobertura o no
seguro...? (el destacado me pertenece). De manera que a diadel accidente, 17 de octubre de 2009, y conforme la prueba pericial
contable producida, la pdliza se encontrabaimpaga, verificandose asimismo que la cuota vencida el dia anterior al hecho, fue
satisfecha varios dias después, el dia 09/11/09, aspectos que no fueron controvertidos y arriban firmes a esta instancia decisoria (art.
260, C. Proc.). Estas razones son suficientes para sostener €l decisorio en crisis, aln desde |a 6ptica del derecho del consumidor,
puesto que los principios que |o sostienen no amparan el incumplimiento de las obligaciones a cargo del asegurado.  X.
Seguidamente serén analizados los agravios vertidos en relacion alas partidas indemnizatorias.  X. a. Lesionesfisicas
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Mensurada en la suma de $ 180.000, fue considerada abultada por |a parte demandada recurrente.  Es oportuno recordar que una
jurisprudenciainagotable y la doctrina que tiende a preval ecer, preconiza en nuestros dias que la incapacidad computable en materia
resarcitoria no es solo lalaborativa, sino que es todo menoscabo o detrimento que se sufra en &reas como las relaciones sociales,
deportivas, artisticas, sexuaes, etc. debe también computarse como incapacidad material mente indemnizable (Zavala de Gonzalez,
Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, t. 2A, p. 308; Kelmelmajer de Carlucci, Aida, en Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil...?, t. 5, p.
220; notaa art. 2312 del C.C. y art. 5 del Pacto de San José de Costa Rica). Mosset Iturraspe sefiala que ?...laincapacidad fisica
muestra dos rostros: uno que se traduce en la minoracion de las posibilidades de ganancias, connatural con el ser humano en el
empleo de sus energias y otro, relacionado con las restantes actividades de la persona, disminuida por unaincapacidad? (?El valor de
lavidahumana?, p. 63y 64). En tal sentido ha sido sostenido por nuestros tribunales locales que: ?el reclamo del damnificado
resulta procedente aunque no medie una concreta incapacidad laboral, seafisica o psiquica, y esto es asi porque habiendo existido
unadisminucion de lasalud y una afectacion del estado anterior de normalidad de la victima, €l resarcimiento no ha de tomar en
cuenta Unicamente el aspecto laborativo del sujeto -como postula el recurrente afs. 393, punto I11.e. cuarto parrafo-, sino todas sus
actividadesy la proyeccion que las secuelas del accidente pueden tener en su personalidad integral, es decir, tanto en su propia
individualidad como en su vida de relacion social (Conf. Trigo Represas-Compagnucci de Caso ?Responsabilidad Civil por
accidentes de automotores? Ed. Hamurabi, Bs. As. 1.986/87, T° 2do. B, pag. 535y jurisp. citada en notas 213-215; Cam. Civ. 1ra. de
LaPlata, Salal, causan®203.049 ?Zarco c/Masenga & dafios? reg. sent. 65/89 del 18/4/89; esta Sala, causas 108.609, RSD 31/08;
111.136 RSD 57/15; 117.890 RSD 63/15; 122.316, RSD 240/17).  Asi, paralatarifacion de laincapacidad debe atenderse ala
potencial capacidad productiva de la victima, su edad, sexo, cultura, estado fisico e intelectual y posicion econdmica; esto es, que la
incapacidad sobreviniente se traduce en una disminucién de la aptitud de la misma en sentido amplio, es decir, que ademés de la
actividad laboral comprende las relacionadas con su actividad social, cultural y deportiva (esta Sala, causas 120.024 RSD 169/16;
122.316, RSD 240/17).  Arribafirme aestainstanciarevisora (art. 260, C. Proc.), el sustrato factico elaborado por la Sra. Jueza de
grado anterior en esta parcela, cuando se sefida ?...Los peritos de la Asesoria Pericial Dres. Javier Adridn Bardony Pablo J. M.
Vilela, presentan dictamen afs. 296/298. Realizaron evaluacion de los miembros superiores, de los tobillos y de la columna cervical
y establecieron unaincapacidad del 6 %. En la aclaracién de fs. 328 exponen que la incapacidad estimada se basa en hallazgos del
examen andtomofuncional traumatoldgico y radiografico constatado en columna cervical (contracturainvoluntaria dolorosa, 4 %),
hombro derecho (limitacion en larotacién interna 1 %) y tobillo izquierdo (limitacion en flexion dorsal 1 %). No se estima necesario
larealizacion de tratamientos kinésicos o quirdrgicos por hallarse las lesiones consolidadas (...) meritando |os fundamentos
brindados por cada uno se los expertos en | os dictamenes practicados; aplicando las maximas de la experienciauniversal, la
envergadura del hecho dafioso y laincidencia causal con las consecuencias detectadas por |os peritos, la edad de la victima alafecha
del hecho (25 afios)...? (v. fs. 373 infine/374).  Tales pautas valorativas, St mi opinién es compartida por mi estimada colega,
conducen a estimar que la cifra adjudicada debe ser reducida ala sumade $ 130.000 (arts. 165, 266, 384, 456, 474, C. Proc.; 1083,
Cadigo Civil).  X.b. Dafio Moral  Estaindemnizacion fue determinada en la suma de $ 40.000, motivando la critica del
accionante, quien estimo exigualacifraadjudicada..  Tal como reiteradamente ha sostenido en anteriores pronunciamientos esta
Sala, las indemnizaciones en esta parcela no deben guardar necesariamente proporcionalidad con el dafio material, pues su fijacion
como monto depende del hecho generador y se halla sujeta a prudente arbitrio judicial merituando las circunstancias que rodearon
el hecho, edad, y sexo de lavictima (arts. 1078 C. Civil, 165 del C. Proc.; S.C.B.A. Ac. 21311, 21512, 31583, 41539, e0.). A su
vez debe ponderarse, que el dolor humano configura un agravio concreto ala persona, y mas alla de que se entienda que lo padecido
no es susceptible de ser enmendado, eslo cierto que latarea del juez esrealizar Aajusticia humana?y con ello no hay
enriquecimiento sin causa ni se pone en juego algun tipo de comercializacién de los sentimientos. No hay ?lucro? porque este
concepto viene de sacar ganancias o provechos, y en estos supuestos de |o que se trata es de obtener compensaciones ante un dafio
consumado; y un beneficio contrapuesto a dafio, el Unico posible para que se procure laigualacion de los efectos, dejando con ello
en claro el caracter resarcitorio que se asignaal dafio moral (cfr. Belluscio, Cadigo Civil Anotado, t° 5 pag. 110 citando a pie de
paginaaC.N. Civ. SaaC, LalLey 1978 D-645, y aMosset |turraspe; esta Sala causas B-83.346, RSD. 164/96; B-79.317 R. Sent.
49/95; 89.362 R.S.D. 71/99; 115.448 RSD 9/14, e.0.).  Asimismo vaoro, que han de primar normas de prudenciay razonabilidad
sinincurrir en demasias decisorias para evitar que el reclamo se transforme en fuente de enriquecimiento indebido, o en un gjercicio
abusivo del derecho (nota arts. 784, 1077, 1078 del C. Civil, esta Sala causas B-84.430 RSD 37/97 y B-83.966 RSD 77/97). La
intensidad de |os padecimientos espirituales de la victima se evidencian con la descripcion de las lesiones aludidas en €l acapite
precedente. Teniendo en cuenta ello, asi como la edad a tiempo de los hechos, considero que el importe fijado en la sentencia debe
ser elevado alasumade $ 70.000 (arts. 165y 384 C. Proc.; 3, 1078, Cadigo Civil; esta Sala causas 118.908 RSD 26/16, 119.369
RSD 35/16, e0.).  X.c. Gastos de asistenciamédicay farmacéutica  Fueron mensurados en la sumade $ 3.000, lo que motivd
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laguejade lapartedemandada.  Tal como fuera explicitado en lainstancia de origen, 1o que interesa es establecer |a verosimilitud
del desembolso y si son razonables de acuerdo ala naturalezay gravedad de las lesiones sufridas, asi como la relacion de causalidad
con el accidente, ya determinadas, |0 que hace indiferente que tales gastos se encuentren debidamente documentados (conf. SCBA.,
?Petruzzi de Roggero ¢/ Martinez? del 18/12/79; CNCiv, SalaD, ?Palinac/Del Cetro?, 14/11/77), sin que obste la procedencia de los
mismos el hecho que el actor accidentado se atendiera por una obra social puesto que no siempre este rubro resulta gratuito para el
hospitalizado (conf. CNCiv, Sala B, ?Palma c/De Petro?, 4/11/77), o en establecimiento asistencial publico ante el hecho notorio de
la situacion carenciada que en punto alos materiales y productos medicinalesy farmacol 6gicos padecen, 1o que llevaaque el
paciente asuma a su costo las erogaciones pertinentes (Conf. C.C. 1ra., Salall, L.P., causa 207.892, RSD. 218/90; esta Sala, causas
114.677, RSD 130/12; 119.308 RSD 79/16; 120.301, RSD 186/16; 121.885, RSD 193/17).  Como se ha explicado, lajustificacion
de la condena se asienta en las erogaci ones que por este concepto es razonable que se hayan realizado, sin relacion con las ganancias
dejadas de percibir (v. expresion de agraviosafs. 393 infiney vta).  Consecuentemente, y en atencién alos tratamientos médicos
requeridos parala recuperacion de la victima, la suma acordada se presenta equitativa, por lo que se propicia su confirmacion (arts.
165, C. Proc.; 1086, Cadigo Civil).  XI. Costas por laactuacion de lacitadaen garantia  El actor objeta que sele hayan
impuesto |as costas por la actuacion de la citada en garantia, quien resultara gananciosa en la exclusion de cobertura planteada (v. fs.
371infiney 387infine/388). Desulado, el demandado también enarbola esta critica, con sustento en el principio de gratuidad
del derecho del consumidor (fs. 393, tercer parrafo).  En tal sentido, la Suprema Corte de Justicia de esta provincia, siguiendo el
pensamiento chiovendiano, ha puntualizado que laimposicion de costas debe efectuarse merced al principio objetivo de la derrota,
atribuyéndose a éstas €l caracter de unaindemnizacion debida a quien se havisto obligado alitigar (Chiovenda, ?La condenaen
costas?, Madrid, 1928, p. 232; DJBA, t. 36 p. 347; JA 1952-11-303, cit. en Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, ?Cédigos...?, T. I,
p. 363; esta Sala causas B-79.862, reg. sent. 48/95, A-43.782, reg. sent. 176/96, €/o; art. 68, C. Proc.).  Detal modo, las costas son
erogaciones que necesariamente deben hacer |os sujetos del proceso para obtener la actuacion de laley mediante laresolucion
judicial que pretenden (Podetti, Ramiro, Tratado de los actos procesales, p. 111, n° 30), siendo principio general en lamateria que el
?0bjetivamente? derrotado debe resarcir integramente las mismas al vencedor (DJBA, t°. 47 p. 26; idem, t° 51 p. 236; ibidem, t° 63 p.
209; Ac. y Sent. 1956-1V-497; e.o, esta Sala causas 82.072, reg. sent. 34/96, 103.505 RSD 17/05).  Asi entonces, es dable destacar
que, por vencido ha de considerarse a quien intenta que la justicia acoja su pretension 'y no lo logra (esta Sala, causas B-64.749 reg.
sent. 133/88, B-66.976 reg. int. 485/89, B-83.509 reg. sent. 156/96 y 87.753 reg. sent. 286/96).  Este principio tolera excepciones,
guedando las mismas libradas al prudente arbitrio judicial dentro del canon del articulo 68 del Cédigo Procesal, y asi 1o ha decidido
esta Sala con la anterior y con la actual integracion (causas 109.552, RSD 58/08; 117.261, RSD 67/14; 117.477, RSD 150/14, y
117.687, RSD 176/14; 115. 980, RSD 50/15, conf. Roberto G. Loutayf Ranea. ?Condena en costas en el proceso civil?, ed. Astrea,
Bs. As., 1998, pags. 74/77), siendo €l caso de autos unade ellasen relacion al accionante.  Emerge de fs. 17 de los acumulados
?Fernéndez ¢/ Sgjas?, que tengo alavista en este acto, que laalli accionante acompafio un certificado de cobertura que abarcaba al
tiempo de los hechos, circunstancia que luego -como se vio-, fue desplazada por el peritaje contable realizado en autos. A ello se
agrega la conducta de la propia asegurada, quien al contestar demanda cit6 en garantia ala compafiia de seguros (v. fs. 101 infiney
vta.), actitud compatible con lainformacion que la parte actora denunci6 haber recibido al momento del accidentey delo que da
cuenta la denuncia acompafiada afs. 20. Ello evidencialaimposibilidad de la victima de suponer que la cobertura no estaria vigente,
lo que justificalarecepcién de los agravios en tratamiento, lo que dejo propuesto a Acuerdo (art. 266, C. Proc.).  Distinta suerte
correrala queja expresada por la parte demandada, puesto que €l rol gjercido en autos no esta alcanzado con €l beneficio de
gratuidad previsto por €l articulo 53, Ultimo parrafo de laley 24.240, tratandose en la especie de una citacion en garantia formulada
enlostérminos del articulo 118 delaley 17.418.  XIl. Calculo de intereses, valores actuales  Cuestiona el demandado latasa de
interés fijada en orden alos rubros de lesiones fisicas y dafio moral, puesto que, sostiene, fueron evaluados a valores corrientes a
momento delasentencia.  Ental sentido, y sin perjuicio de las modificaciones que se postulan en orden alas partidas aludidas,
ciertamente las sumas establ ecidas no se corresponden a valores actuales, de suerte que la decision se ajusta ala doctrinalegal
derivada de las causas Vera? y Nidera? (SCBA, C. 120.536, y C. 121.134, respectivamente; art. 163, inc. 1, @), Constitucion
Provincial).  Por consiguiente, esclarecidalarazén que alienta este agravio, las referencias ala tasa de interés constituyen una
cuestion abstracta sobre la cual no corresponde expedirse.  Voto por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos la doctora
LARUMBE vot6 enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, EL DOCTOR SOTO DIJO:  Obtenido €l
necesario acuerdo de opiniones a tratar y decidir la cuestién anterior, corresponde modificar la apelada sentencia dictada afs.
369/377, y en consecuencia: |) Revocar la condena en costas impuesta a la actora por la actuacion de la citada en garantia. I1)
Reducir el rubro Incapacidad fisicaala sumade $ 130.000; elevar el rubro dafio moral alade $ 70.000. 111) Confirmarla en todo lo
demas que fuere materia de recursosy agravios. 1V) Las costas de Alzada se imponen ala demandada quien resultara
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sustancialmente vencida (art. 68 del C. Proc.). V) Difiérase laregulacion de honorarios parasu oportunidad.  ASI LO VOTO.
LadoctoraLARUMBE adhiri6 en un todo a voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por €l
Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, cuatro de octubre de 2018.  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que
en el precedente acuerdo ha quedado establecido que el decisorio dictado afs. 369/377, no esjusto (arts: 168, 171 de la Constitucion
dela Provinciade Buenos Aires; 3, 1078, 1078, 1083 del C. Civil; 68, 165, 260, 266, 384, 456, 474 del C.P.C.C.; doctrinay
jurisprudenciacitada). POR ELLO: corresponde modificar la apelada sentencia dictada afs. 369/377, y en consecuencia: I)
Revocar la condena en costas impuesta ala actora por la actuacién de la citada en garantia. 11) Reducir €l rubro Incapacidad fisicaa
lasuma de $ 130.000; elevar €l rubro dafio moral alade $ 70.000. I11) Confirmarla en todo lo demés que fuere materia de recursosy
agravios. |V) Las costas de Alzada se imponen ala demandada. V) Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad.
Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 033885E
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