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Colision Entre Automovil Y Moto

JURISPRUDENCIA Colisién entre automovil y moto Se confirmala sentencia que
admiti6 la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al colisionar un automaévil y una moto en
una interseccion. Enlaciudad de LaPlata, alos diecisiete dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho reunidos en
acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y
Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 270JEDA CESAR ANDRES C/ LANATTA MARCELO
DIEGO S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, (causa n® 123947), se procedi6 a practicar la
desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
resultando de ella que debia votar en primer término ladoctoraLarumbe. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR
LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjusto el apelado decisorio de fs. 523/529?  2da. ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO: 1. En €l decisorio
aludido el iudex aquo hizo lugar alademanda interpuesta por César Andrés Ojeda contra Marcelo Diego Lanattay condeno a este
ultimo a abonar & actor, ello en el plazo de diez dias, la cantidad de $ 131.600, més intereses y las costas del proceso; haciendo
extensiva dicha condena a ?Federacion Patronal Seguros SA?.  Lasentencia fue apelada por €l demandado y la citada en garantia
(ver fs. 532), quienes expresaron agravios afs. 541/544, sinréplicadelacontraria.  |l. LosAgravios.  En prietasintesis, el
sector pasivo sostiene que la sentencia ha efectuado un subjetivo y arbitrario examen de la prueba a preferenciar algunas sin
fundamentacion seriay razonabley, descartar otras, omitiendo su debida consideracion, con violacién de las reglas de la sana critica
y las maximas de experienciauniversal.  Especificamente se agravia porque e a quo no hatenido en cuenta el testimonio de Oscar
Romero quien, apesar de haber sido testigo presencial del suceso y haber manifestado que el automotor tenialuz verde para
avanzar, no ha sido tenido en cuenta en el decisorio, habiéndose privilegiado la declaracion de otros testigos, cuyos dichos no se
condicen ni con las fotografias adunadas a la causa ni con la pericia accidentol gica formulada en sede represiva, y han sido
calificados como ficcionados por el quejoso quien ademas los tilda de parciales, pues conocen a actor desplegando juntos la
actividad de ciclismo.  Por elloy en funcién del art. 512 del C.Civil, entiende que la culpa del accidente debe ser adjudicada al
actor y no a demandado.  Por lo demas se agravia de la operacién que contempla el decisorio para determinar el monto
indemnizatorio acordado pues, a fijar los mismos avalores actuales y aplicar sobre ellos latasa de interés pasiva mas alta, encubre
una actualizacién vedada por laley, que ademas genera un enriquecimiento injustificado afavor del actor, por lo que solicita se
aplique lamisma desde la fecha del decisorio y por el periodo anterior, esto es desde el hecho y hastala sentencia, una fija anual del
6% -tal 10 que se desprende de los Ultimos fall os de la Suprema Corte provincial- o la tasa pasiva plazo fijo a 30 dias en pesos.

[1I. Tratamientos de los agravios:  Abordando latarearevisoray dando en consecuencia las necesarias razones del caso (articulos
171 dela Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 3 Cédigo Civil y Comercial), principio por sefidlar que ya habiendo
entrado en vigencia el nuevo Cadigo Civil y Comercial dela Nacion, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art.
1ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con el cual naci6 -el Codigo Civil anterior- o con
€l nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde lo dispuesto por € articulo 7 de laley ahoraen vigor, el cua sefidlaen lo que
interesa destacar que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La
retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion...?.  El caso de autos atafie a un dafio acontecido y consumado
durante lavigenciadelaley anterior (arts. 3, Codigo Civil; 7y conc., C.C. y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se
propondréa se compadece con €l cédigo civil vigente a momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala, causas 118.692,
RSD 133/15; 118.370, RSD 137/15; 119.295 RSD 197/15), sin perjuicio de lo que corresponda decidir en la materia de intereses
segun seraexplicado.  I11. 1) Agravios encaminados a cuestionar laresponsabilidad atribuida:  Despejada la cuestion atinente a
laley aplicable al caso bajo andlisis, como €l sector pasivo hadirigido su queja, en primer lugar ala atribucion de responsabilidad
gue el decisorio contiene, principio por sefidar, en los mismos andariveles que lo sefidlarael Sr. Juez de la precedente etapa, que la
cuestion litigiosa que se trae a esta Alzada se subsume dentro de la norma que consagra la llamada teoria del riesgo creado por las
cosasy en tal caso, la culpa, lanegligenciao lafalta de prevision, no constituyen elementos exigidos por el articulo 1113 del Codigo
Civil, pararealizar laimputacion: es que, alin cuando se probase lafalta de culpa, ello carece de incidencia paralevantar la
responsabilidad, pues, lo que debe acreditarse, esla concurrencia de las circunstancias previstas en e ?in fine? de la segunda parte,
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segundo parrafo de lanormadel citado articulo, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero, interrumpi6 total o
parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (SCBA. Ac.35.235, del 1-7-1986, Ac.37.535 del 9-8-1988, Ac.39.584 del
21-2-1989, Ac.40.464 del 13-6-1989, Ac.51.688 del 6-2-1996, Ac.59.283 del 15-10-1996, Ac.65.050 del 18-3-1997, Ac.65.779 del
13-5-1997,Ac.61.908 del 15-7-1997 e.0.).  Doctrina, que se difunde -valga recordar- a partir del Acuerdo nro. 35.155 del 8 de
abril de 1986 (autos ?Sacaba c/ Vilches?), que dice: ?...cuando en la produccion del dafio interviene una cosa que presenta riesgo o
vicio, €l duefio o guardian responde de una manera objetivay para poder liberarse total o parcialmente de esa responsabilidad debe
acreditarse la concurrencia del supuesto previsto en la Ultima parte del segundo parrafo del art. 1113 citado, esto es, que la actuacion
de lavictima (o de un tercero por quien no se deba responder) haya sido idénea para producir €l evento dafioso, con independencia
de que esa conducta configure 0 no culpa, interrumpiendo de tal manera el nexo causal entre el hecho'y el dafio. De modo que
?...parael factor de atribucion de responsabilidad por el riesgo creado por las cosas, eminentemente objetivo y vacio de todo reparo
moral, basta acreditar el dafio sufrido y €l nexo causal adecuado de tal dafio con el riesgo o vicio de la cosa que lo provoco, para que
el juicio de reproche se vuelque sobre el duefio o guardian de dicha cosa. Cabra a éste si quiere sacudirse de sus espaldas tal
reproche, acreditar acabadamente un obrar de la victima o de un tercero que posean virtualidad interruptiva -total o parcial- de aquél
nexo causal ? (esta Sala, causas 106.787 reg. sent. 89/07, 117267, RSD 81/14; 118.838, RSD 196/15; 119.295, RSD 197/15).  En
efecto, arribando firme a estainstancia revisora el contexto factico de tiempo y espacio en € que se desarrollaron los hechos que
justifican €l pleito, la competencia de apelacidn parte del accidente de transito ocurrido entre un automaévil y unamoto en la
interseccion de laavenida 131y 44, en donde ambos contradi ctores se atribuyen haber tenido el paso habilitante de la encrucijada
pues, alegan, laluz del semaforo asi losautorizaba.  Siendo €ello asi, fue correcto el camino que abordé el a quo, en torno a
establecer como sucedi6 el accidente pues, para establecer |a causa de un dafio es necesario formular un juicio de probabilidad,
determinando que aquél se halla en conexion causal con el acto ilicito, o sea, que €l efecto dafioso es el que debia resultar
normal mente de la accion u omisién antijuridica, segin el orden natura y ordinario de las cosas (art. 901, Cédigo Civil), exigiendo
tal relacion causal, unarelacion efectivay adecuada (normal) entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado por
aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114y concs. del Cadigo Civil; S.C.B.A., Ac. 37.535, sent. del 09/V111/1988; Ac.
41.868, sent. del 26/1X/1989; Ac. 43.168, sent. del 23/V/1990; Ac. 70.056, sent. del 21/111/02; e.o.; art. 279, Codigo Procesal; esta
Sala causas 118.027 RSD 11/15; 117.306 RSD 113/14 e.0.).  Ahorahbien, como el quejoso se agravia de la errénea val oracion que,
del material probatorio haformulado la Juez a quo, prescindiendo de prueba decisiva incorporada en la causa penal, debo sefialar
gue, lacircunstancia de que el juzgador haya hecho expresa referencia alas pruebas que han servido més decididamente ala
conclusién, no supone ni permite afirmar que las otras no hayan sido computadas; pues la ponderacion del juicio del juez acercade
los hechos y de la apreciacién de la prueba rendida por las partes, debe medirse tomando €l proceso en todo su desarrollo total, y con
respecto alalégicay razonabilidad de las conclusiones que sienta en su mérito y no através de lavaloracién de uno de los
elementos computados, por mas importante que sea (esta Sala, causaN° 117219 RSD 136/14).  Asi, y pese alos esfuerzos
desplegados por |a representacion letrada del sector pasivo, eslo cierto que no se advierte error en la valoracion de las probanzas
reunidas y mucho menos absurdo o contradicciones entre 10 expuesto en el decisorioy las constanciasdelacausa.  En efecto, un
detenido andlisis de la documentacion obrante a fs.5/6, 32/58, 33, 111/116, todas €llas de la causa penal que en este acto tengo ala
vista, las que han sido valoradas en conjunto con las constancias de fs. 34/46, la pericia del ingeniero mecanico de fs. 487/461 vta. y
los testimonios brindados afs. 128 y 134 de |a presente causa (arts. 375, 384, 395, 456, 473, 474 del CPCC), me permiten sefidar,
en coincidencia con lo afirmado por el iudex aquo que, la mecanica del evento narrada por el actor se torna convictiva (ver fs. 526).
Ello es asi porque, a pesar de asistirle razon al quejoso en punto a que existe en sede represiva €l testimonio del Sr. Oscar Romero,
el que afirmé haber presenciado € hecho desde la estacion de servicio Y PF de calle 31y observar ?...a varias motocicletas que se
desplazaban por calle 131 con sentido de calle 43 alaavenida44 y por avenida 44 circulaba un automovil en sentido de calle 132 a
131, donde se encuentra un seméforo, teniendo luz verde el automdvil, y las motocicletas continuaban su marcha sin detenerse ante
laluz roja, y es cuando impactan, caen al suelo los ocupantes de lamoto ...? (ver fs. 76 causa penal), no 1o es menos que sus dichos
se contraponen abiertamente con aquello expuesto por Carina Vanesa Quirogay Claudio Marcelo Bianchi afs. 128 y 134 de la causa
penal, testimonios que fueron corroborados a su vez en sede civil, en donde pudieron ser libremente interrogados por las partes (ver
fs. 278y vta. y 286 y vta.).  En efecto, |os dos Ultimos testigos aludidos, afirmaron tanto en sede penal como en lacivil, que
vieron el accidente porque circulaban detras del motovehiculo del actor, coincidiendo ambos en que laluz del seméforo habilitaba el
transito de los vehiculos que circulaban por la avenida 131 de 43 a 45 y fundamentalmente, no dudan en sostener que el motociclo
era guiado por una sola persona-€l chico (ver fs. 278) o César (ver fs. 286)-, cuando Romero al tiempo de describir el siniestro se
refiere alos ocupantes de lamoto en plural -?...caen al suelo los ocupantes de la moto...(ver fs. 76 causa penal). Reiteradamente
ha dicho este Tribunal, que al evaluar la prueba testimonial tendiente a acreditar un hecho ha de tenerse en cuenta que la credibilidad
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gue deriva de ella asienta especialmente en la verosimilitud de los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se manifiesta,
razones de la conviccion del que declaray confianza que inspira, pues la verdad ha de examinarse ponderando todas las
circunstancias que, analizadas con criterio objetivo valoran los dichos de los declarantes. Y tal apreciacidn debe ser efectuada de
acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias 0 motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las
declaraciones, y aquellas que no son sino la del correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio de laldgicay basadas en
laciencia, experienciay observacion de los demas elementos agregados a la causa (arts. 384, 456, C. Proc..; cfr. Arazi ?LaPruebaen
el Proceso Civil? pag. 374 y 376 con las citas jurisprudenciales que alli trag, esta Sala, causas 106.995, RSD 247/06; 114.885, RSD
116/14; 120.301 RSD 186/16; 121.395, RSD 91/17).  Asimismo, frente ala existencia de testimonios contradictorios sobre hechos
esenciales corresponde determinar con una critica severa de cada uno y del conjunto si deben descartarse los variables testimonios, o
si debe darsele credibilidad a alguno o varios. Es decir de acuerdo a una critica minuciosa de todos tanto en su aspecto subjetivo
(capacidad, forma de instruccion de los testigos), como el objetivo: contenido del testimonio, razén de ciencia del dicho,
circunstanciade lanarracién y percepcion, verosimilitud de su expresion y credibilidad que merezcan, y también por simple
mendacidad inconscientemente determinada, a veces, por su inclinacién acerca de uno de los litigantes (Devis Echandia, ?Teoria
Genera delaPrueba Judicial?, 3ra. edicion v. |1, pag. 282/283; esta Sala, causas 105.933, RSD 166/06; 117.836; RSD 73/15;
118.327, RSD 93/15).  En esos andariveles, la dos Ultimas declaraciones alas que aludiera -Carina Vanesa Quirogay Claudio
Marcelo Bianchi- son compatibles con €l croquis elaborado afs. 6, el informe de la seccidn accidentologiavial defs. 32/36y la
pericia que corre afs. 109/115 de la causa penal, pero ademas es lo cierto que los mismos han concurrido a esta sede, han podido ser
interrogados libremente por las partes y han corroborado aquello declarado en sede penal (ver fs. 276 y vta. y fs. 286 y vta.);
circunstancia que no acontece con €l Sr. Romero, respecto del cua fueron infructuosos todos los intentos por hacerlo comparecer a
este sedey asi, despgjar las dudas que su testimonio arroja sobre ciertos y puntual es aspectos, verbigracia, desde qué parte de la
estacion de servicio Y PF observo €l siniestro y cuantas eran la personas que se desplazaban en el motovehiculo (arts. 384 y 456, C.
Proc.).  No desmerece el valor probatorio ponderado el argumento recursivo sobre que la aparente frecuencia de trato con el actor
seriainvalidante de | os testimonios de Bianchi y Quiroga, pues no hay evidencia que justifique tal afirmacion, pero ademas, el
testimonio brindado por € Sr. Gustavo Martin Quiroga Chancay en sede represiva despeja cualquier duda al respecto, pues del
mismo surge que, la hermana del testigo -Quiroga- luego de observar €l accidente que narrara, advierte que el motociclista era
conocido de su hermano y lo llama para que concurrieraa lugar (ver fs. 133 de la causa penal; arts. 163, inc. 5°, 2° parrafo, 375,
384, 395, 456 C. Proc.).  Espor ello que, tampoco se comparte el pretendido relato ficciona que el quejoso pretende darle alos
testimonios aludidos, cuando como queda visto, 1o narrado en torno al modo en que acaeciera el suceso coincide en ambas sedes,
desprendiéndose detalles concordantes con la escena del hecho, el color del casco que portara el motociclista, las lesiones sufridasy,
también la demora en ser trasladado a hospital publico (ver actadefs. 5, fotografias de fs. 34/41 y periciadefs. 111/115 de la causa
penal; copias color defs. 3/6, horade ingreso a nosocomio que surge de fs. 15 de la presente causa; arts. 384y 456, C Proc.). De
modo que, en atencidn a que la version que sostiene que la luz del semaforo habilitaba el paso de los vehicul os que transitaban por la
avenida 131 desde calle 38 hacia calle 45 se revela como la hipotesis factica prevaleciente en el caso, sin que existan otros elementos
que permitan afirmar que la conducta del actor resulté inapropiada al afrontar el cruce de las arterias donde se produjo €l hecho,
corresponde, si mi opinion es compartida, confirmar el apelado decisorio, en cuanto alaresponsabilidad alli atribuida (arts. 266 y
375, C. Proc.).  Ill. 2) Determinacion del capital e intereses dispuestos:  En autosy seguin €l apelante, si a capital de condena -
fijado avalores actuales- se e aplica latasa pasiva mas alta desde la fecha en que acaeciera el hecho, se estaria autorizando una
actualizacion vedada no sdlo por laley sino por la doctrina de nuestro Superior Tribunal, quien Ultimamente propiciala aplicacion
de unatasa puradel 6% hastalafechadel decisorio, por lo que pide la reduccion de latasa en funciéon de los precedentes que cita.
Ello asi, habiendo formulado |a operacién aritmética que €l fallo contemplay no surgiendo de la misma que laindemnizacion fijada
conduzca a un resultado desproporcionado (Conf. voto del Dr. Soriaen el Acuerdo de fecha 3 de mayo de 2018, causa C. 121.134,
?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?), y dado que la mensuracion de la condena es concordante con
los principios que rigen lamateria resarcitoria, no pueden acogerse las quejas en tal sentido (arts. 508, 509, 622, 1083, Cadigo Civil;
260, 266, 272, 384y 474, C. Proc.).  Ahorabien, con respecto alatasa de interés determinada en lainstancia de origen, debe
sefidlarse que lavigencia de leyes sucesivas sobre una misma materia plantea el problema de resolver adecuadamente su conexion en
el @ambito temporal. El articulo 7 del Codigo Civil y Comercial dispone que a partir de su entrada en vigencialas leyes se aplicaran a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, salvo
disposicion en contrario.  Tiene dicho este Tribunal, que segun lateoria de Roubier -utilizada para la redaccién del articulo 3 del
Cadigo Civil derogado, idéntico a actual articulo 7 en lo que es atingente al caso- lanuevaley debe aplicarse alas situaciones en
curso que pueden ser alcanzadas por lanuevaley a partir de su entrada en vigencia, sin que haya otra cosa que un efecto inmediato
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delaley. Respecto de lasrelacionesy situaciones existentes en e momento del cambio legisativo ?el sistemadel efecto inmediato
consiste en que laley nuevatoma larelacion o situacion juridica en el estado en que se encontraba al tiempo de ser sancionada,
pasando aregir los tramos de su desarrollo ain no cumplidos, en tanto que alos cumplidos se los consideraregidos por laley
vigente a tiempo que se desarrollaron?. La Corte Suprema no ha hecho distinciones, aplicando las leyes nuevas con efecto
inmediato cuando ?tan solo se alteran los efectos en curso de aquella relacion nacida bajo el imperio de laley antigua, a partir de la
entrada en vigencia del nuevo texto legal ? (conf. Belluscio-Zannoni ?Cadigo Civil...? com. art. 3 por Jorge E. Lavalle Cabo, cit.
CSLN, 21-5-76, ED, 67-412). Enigual sentido se ha expedido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires al
sostener que el articulo 3 del Cadigo Civil ?...consagrala aplicacién inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estan
?in fieri? 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sancién? (esta Sala, causa 106.727, RSD 219/06).  Dicho €llo, y habida cuenta
gue los intereses moratorios constituyen una consecuencia de larelacién juridica generada por el hecho ilicito, su aplicacion resulta
alcanzada por el cédigo vigente, pues la mora existia alafecha de entrada en vigencia del mismo (Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis.
?2Codigo Civil y Comercia delaNacion?, Tomo |, pag. 47. Ed. Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2014). Es decir, se torna de
aplicacion el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial que, en lo sustancial, mantiene la redaccion del antiguo articulo 622 (conf.
Federico Algjandro Ossola, ?Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado?, Ricardo Luis Lorenzetti, Director, T V, p. 144,
afo 2015). Sin embargo, €l inciso c) de lanorma mencionada, en supuestos como el de autos -es decir, donde no se verifica pacto o
regulacion legal de intereses- reemplazo lafacultad judicial de establecerlos por lastasas quefije a efecto el Banco Central. Dado
gue dicha pauta no ha sido hasta el momento establecida, corresponde que se mantengan los criterios fijados por esta Sala hasta el
momento. En cuanto a dichos criterios, viene sosteniendo este Tribunal, ante lo resuelto por la Suprema Corte local en la causa
?Z06cara?, que no configura una vulneracién de ladoctrinalegal que dicho Tribunal postula en orden alatasa de interés que paga €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias (pasiva), para estos supuestos, el formular una simple ecuacion
econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede ofrecer el aludido tipo de tasa-, y aplicar una determinada alicuota
por sobre las demas existentes (SCBA, Ac L-118.615 del 11/3/2015). Por €llo, en casos similares se ha aplicado la denominada
?Tasa pasiva-Plazo fijo digital a 30 dias?, rigiendo la misma de acuerdo a computo pertinente en cada causa (esta Sala, causas
118.153, RSD 44/15, 117.890, RSD 63/15; 117.836, RSD 73/15; 119.596 RSD 50/16).  En €l caso, propongo a mi distinguido
colega la confirmacion de la sentencia de grado en cuanto ala tasa de interés que aplica sobre el capital de condena, con las
siguientes salvedades, esto es que, desde lafecha del hecho, €l dia 21/06/2009 y hasta el 31/07/2015 se aplique laprevistaen €l fallo
recurrido, esto es aguella que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires através de su sistema Banca Internet Provincia,
denominada ?Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a 30 dias? (conf. esta Sala causas 118.153, RSD 44/15; 118.104 RSD 48/15), y desde €l
1° de agosto de 2015 -fechad e entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial- seguira devengandose la misma, salvo que el
Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segin lo normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa
de gjecucion de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse €l interés adecuado alaindole de la
causa conforme las previsionesy los parémetros val orativos contenidos en €l articulo 771 de dicho cuerpo legal. Ademas se degja
establecido -alos fines de evitar incurrir en reformatio in pejus- que esarevision corresponde en tanto esa tasa no supere la
establecida en este pronunciamiento.  Voto pues por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el doctor SOTO voto6 en
igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  Obtenido €l necesario
acuerdo de opiniones al tratar y decidir la cuestion anterior, corresponde confirmar en todo 1o que ha sido materia de recurso y
agravio la sentencia de fs. 523/529, con la salvedad hecha en torno alos intereses. Las costas de Alzada corresponde se impongan al
recurrente por resultar sustancialmente vencido (arts. 68 del CPCC).  ASI LOVOTO.  El doctor SOTO adhiri6 en un todo al
voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por € Tribunal lasiguiente: SENTENCIA La
Plata, diecisiete de Septiembre de 2018 AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que en € precedente acuerdo ha quedado
establecido que el decisorio dictado afs. 523/529 es justo (arts.168, 171 de la Constitucién Provincial; 3, 1113 del Cédigo Civil; 7
del C. C.y C.; 34, 163, 260, 266, 375, 384, 394, 456, 474 del C.P.C.C,; jurisprudenciacitada). = POR ELLO: corresponde: I)
Confirmar la sentencia de fs. 523/529, con la salvedad hecha en torno alosintereses. 1) Imponer |as costas de Alzada al recurrente
por resultar sustancialmente vencido. Registrese. Notiffiquese. Devuelvase.
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