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Colision Entre BicicletaY Camioneta

JURISPRUDENCIA Colisién entre bicicletay camioneta Se eleva el monto de
condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
ocurrido a colisionar una bicicleta con una camioneta. En la ciudad de Necochea, alos 20 dias del mes de Marzo de dos

mil dieciocho, reunidala Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados. VAN DAMME, Mariela Alegjandra c/PEREZ; Maria Florenciay otra /Dafios y perjuicios? habiéndose
practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay el art. 263 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial, resulté del mismo que el orden de votacién debia ser el siguiente: Sefiora Jueza Dra. Ana Claralssin, Sefiores
Jueces Dr. Fabian Marcelo Loizay Dr. Oscar Alfredo Capalbo.  El tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES: 1la¢Esjustalasentenciadefs. 387/392?.  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO: |- A fs. 387/392 el Sr. Juez de grado dictd
sentencia en la que hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Mariela Algjandra Van Damme contra Maria
Florencia Perez y Copan Cooperativa de Seguros Limitada sobre dafios y perjuicios, condenando a los demandados a pagar ala
actorala suma de PESOS TRESCIENTOS CINCO MIL ($305.000), con mas los intereses fijados en el considerando V, dentro del
término de diez dias de quedar firme. Impone las costas del juicio ala parte accionada venciday difiere laregulacion de honorarios
parala oportunidad en laque obren pautas atal fin.  Pararesolver de tal maneratuvo por acreditado que ?el dia 9 de abril de 2013,
sobrelacalle 60 (entre 65 y 67) de Necochea, se produjo una colision entre la bicicleta marca Zenith -que circulaba por la citada
arteria conducida por Gustavo Javier Britosy en la que vigjaba como acompafiante Mariela Algjandra Van Damme- y la camioneta
Chevrolet Blazer DLX, Dominio ..., que se encontraba estacionada del lado derecho de la misma arteria (vereda de 1os nimeros
pares), ocupada por Maria Florencia Pérez. Que, al abrir estala puertadel conductor de su vehiculo, impacté contra ellalabicicleta
en laque circulaba la actora, quien cayé sobre el pavimento (conf. escritos postul atorios de las partes, confesion ficta atenor del
pliego de posiciones de fs. 185, declaraciones testimoniales de fs. 188/189, informe pericial mecanico de fs. 311/315 y constancias
delacausapena N°1172/13 quetengo alavista? Considerd en relacion alos rubros que en concepto de dafios fueron
reclamados, la procedencia de gastos médicos y de farmacia en la suma de $15.000, incapacidad sobreviniente en la sumade
$200.000, dafio moral $80.000, dafio psicolégico en la suma de $10.000; siendo desestimado e lucro cesante.  Contra dicho
pronunciamiento, afs. 393 apela el Dr. Raggio, apoderado de |la citada en garantia, obrando sus agravios a fs. 405/408, los que
merecieron réplicaafs. 420/425. Asimismo |la parte actora interpone recurso de apelacién afs. 395 obrando los agravios afs.
409/415, los que merecieron réplicaafs. 417/419.  1l.- Losagravios.  |1.1) DelaDemandada  Expresa, en su primer agravio
gue le causa perjuicio que se haga lugar ala demanda sin haberse acreditado la participacion delademandada.  Indicaque e juez
de grado se apoya en las declaraciones de fs. 188/189 y la pericia mecanica de fs.313/314vta. En cuanto alas testimoniales refiere
gue no dicen ?nada sobre identidades ni caracterizaciones sobre | as identidades de |os protagonistas.? Del mismo modo, la pericia
mecanica arroja los datos de una camioneta Chevrolet pero ?No existe elemento alguno en la presente causa que pueda acreditar que
(en este caso) la demandada haya sido quien gener6 el hecho dafioso, mucho menos su participacion en los hechos.?  Redlizacitas
de la causa pena en el mismo sentido. Sostiene que si no hay prueba del hecho y la autoria seguin €l archivo resuelto por el Fiscal, no
se aplicaron los articulos 1101 y 1103 del Cadigo Civil.  En su segundo agravio refiere la desproporcionalidad de la condena por
dafio moral, expresando que €l Sr. Juez genera a esa parte una suerte de indefensién al no sefiadlar por qué Ilega a semejante suma,
agravidndose de lafalta de fundamentos.  En su tercer agravio refiere que la suma por incapacidad sobreviniente esinfundada, sin
célculo légico en tanto si bien la actora sefial 6 que vendia verduras en un supermercado chino, no adjunté comprobantes o
movimientos contabl es de sus ingresos para conocer a cuanto ascendian losmismos.  En su cuarto y Ultimo agravio refiere quele
causa perjuicio la carga de las costas ya que de revocarse la sentencia deberén imponerse alacontraria. ~ 11.2) De laactora

Refiere la parte actora en su Unico agravio que le causa perjuicio el acogimiento nominal del rubro incapacidad sobreviniente y lano
utilizacion de férmula polindémica, argumentando que se fijé un monto por este rubro sin recurrir a pardmetros objetivos.  Cita
jurisprudencia de esta Camaray relatala composicion de la formula polindmica, solicitando su aplicacion y que se utilicen para el
calculo como variables laedad de la victima a momento del hecho - 33 afios- €l salario minimo vital y mévil e que debera ser
multiplicado por trece meses -ingreso- y hastala edad de 60 afios paralamujer.  Hace reservade caso federal.  1ll. Tratamiento
del recurso.-  Por una cuestion metodol 6gica se abordara en primer lugar los agravios planteados por la citada en garantiaen
relacion alaresponsabilidad y luego |os agravios sobre la cuantificacidn de los rubros que contienen |os recursos de ambas partes.
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1) Responsabilidad  Enrelacion alaquejaque realiza el recurrente respecto de la responsabilidad que fue declaradaen la
sentencia, se adelanta que lamismano hade prosperar.  En efecto, los argumentos traidos por el apelante en su expresion de
agravios por los que considera que no se encuentra probada en estas actuaciones y tampoco en la causa pena laintervencién de
Maria Florencia Pérez o del vehiculo asegurado en el hecho, no s6lo no fueron circunstancias planteadas oportunamente al Juez de
Grado, seguin surge del contenido de la contestacion de demanda de fs. 124/129, sino que ademés importan una contradiccién con o
oportunamente afirmado en el punto |11 de dicha presentacién - f. 126/vta.- (art. 1067 del C.C.yC.).  Asimismo lacircunstancia del
archivo de lainvestigacion penal preparatoria dispuesta por el Ministerio Plblico Fiscal, -con anterioridad ala promocion de la
demanda- y en la que sustenta que la cuestion se encontraria abarcada por el articulo 1103 del C.C., tampoco fue un argumento
planteado al Juez de Grado segun surge de la contestacién de demanda.  Ello imposibilita su tratamiento en estainstanciaen
observancia del principio de congruencia de conformidad con lo establecido en los articulos 34 inc. 4, 163 inc. 5, art. 266, 272 del
C.P.C.C,, por lo que €l agravio no puede ser atendido, propiciando al acuerdo su desestimacion.  No obstante, ha de sefidlarse que
el archivo dispuesto por el Ministerio Publico Fiscal, no posee los efectos que €l recurrente pretende otorgarle. Asi |o hasostenido la
SCBA a sostener que ?La alzada no incurre en un razonamiento viciado por el absurdo cuando reconoce que la decision del Agente
Fiscal por laque dispuso €l archivo de las actuaciones en la Instruccion Pena Preparatoria no tiene efectos en los términos de los
articulos 1102 y 1103 del Cédigo Civil -actualmente, en su nuevaredaccion, arts. 1776 y 1777 del Codigo Civil y Comercia- ala
vez que atribuye plena fuerza probatoria alos dictamenes accidentol 6gicos y toxicol 6gicos cuestionados, sin que ello se traduzca en
un otorgamiento de efecto propio de cosa juzgada sino que importa el reconocimiento pleno de una prueba. Efectlia asi, una prudente
tarea de integracion de lamisma.? (SCBA c. 119.479 del 6/4/2016, Sum.Juba B4201679).  2) Incapacidad sobreviniente
Habiéndose cuestionado €l rubro incapacidad sobreviniente por ambas partes en lo que hace a su cuantificacion se realizara el
tratamiento de ambos recursos en forma conjunta.  2.1) En estalabor ha de recordarse que laincapacidad sobreviniente es
susceptible de generar un dafio en sentido patrimonia de conformidad con lo establecido en los articulos 1068, 1069 del C.C.
aplicable a tiempo de los hechosy que la nueva normativaregulaen los articulos 1737, 1738y cc del C.C.yC.  Sobred particular
esta al zada ha sostenido que ?todo menoscabo o detrimento que se sufra en areas como las relaciones sociales, deportivas, artisticas,
sexuales, etc. debe también computarse como incapaci dad materialmente indemnizable' (v. Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio,
dir. Zannoni, Coor., Cédigo Civil, Ed. Astrea, t. 5 ob. cit., pag. 220).? (conf. este trib. expte. 9150, reg. int. 50 (S) 4-06-2013; id.
expte. 9371, reg. int. 110, 05-11-2013; expte. 9612 reg. int. 49 (S) del 11/06/2014, 10.679 reg. int. 2 (S) del 2/2/2017 entre muchas
otras).  Dealli que su reparacion no puede medirse sélo por los ingresos actuales o 1os esperables en el futuro, sino por las
expectativas que en su dimension existencial se afectan parala obtencion en general de logros pecuniariosy del desarrollo normal de
lavidaderelacion.  2.2) Siendo ello asi ha de sefialarse que quedé acreditado con la pericia médica de fs. 290/292, tal lo valorado
en lasentencia, que la actora como consecuencia del siniestro padecio la siguiente lesion que fue calificada como grave:
?traumatismo de alto impacto en su miembro inferior izquierdo, que le produce una fractura cerrada 6sea de |os huesos tibiay
peroné izquierdos en €l tercio medio de ambos huesos?. (ver punto 1 consideraciones médico legales de la periciamédicafs.
290/vta. e historia clinicaobrante afs. 236/243 y 250/269).  Sobre laslesiones el perito médico Dr. Rodriguez, en su dictamen,
refirid que la Sra. Van Damme 2 uego de una internacion hospitalaria por 24 hs'y luego de estancia domiciliaria, en reposo, y, con
yeso inmovilizante de su lesion, fractura de los huesos tibiay peroné del miembro inferior izquierdo, fue internada en centro privado
delaciudad de Mar del Plata, en la que se efectla tratamiento quirdrgico de su fractura 6sea, con colocacion de clavo endomedul ar
en hueso tibia, operacion efectuada el 24-04-2013.? (v. punto 10 periciaafs. 291/vta e historiaclinicafs. 254/259).  Asi € perito
informa que ?la actora presenta unaincapacidad permanente, en la movilidad de su miembro inferior izquierdo, que presenta un
acortamiento de 2,13 centimetros con respecto al miembro inferior derecho, lo que le provoca una dismetria significativa que
dificulta su movilidad habitual.? Agregando, previo realizar consideraciones en relacion alos dafios en tejidos y musculosy €l
compromiso de la arteria nutricia del hueso que agrava el déficit vascular que produce este tipo de lesion que ?a fractura de tibia, en
su tercio medio, por lo antedicho, es la fractura que permanece sin consolidar con mayor frecuencia? (punto 5 fs. 290/vta, 291).

De este modo, expone que |as secuelas que presenta la actoraa tiempo de larealizacion de la pericia -septiembre de 2015- son de
caracter parcia y permanente con un grado de incapacidad del 22.04 %.- (f. 290/vta).  Concluye afirmando que ?De acuerdo al
uso Baremo Ley 24557 y su Anexo Decreto 659/96 se mensuralaincapacidad fisica de la actora de la siguiente manera: Fractura
diafisiariadetibiay peroné: 15%; Acortamiento de miembro inferior izquierdo de 2,13 cm: 4%?.Subtotal: 19%. Factores: dificultad
intermedia paratareas 15% de 19%-= 2,85%. Edad mayor de 31afios 1% de 19%=0,19% subtotal 3,04. Tota asignado 19% +
3,04%= 22.04%?.  Estapericia, cuyaimpugnacion por parte de la actoraen lainstancia de grado -f. 294-, no fue mantenidaen el
recurso, retine los presupuestos establecidos en el articulo 472 del C.P.C.C. y se corresponde con el resto de la prueba obrante en las
actuaciones (fs. 214/216, 238/243, 250/269), por lo que, alos fines del presente se tiene por debidamente probado el porcentaje de
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incapacidad determinado y las dificultades que la misma ocasiona a la actora en sus aptitudes para la realizacion de tareas |aborales
y delavida cotidiana. (articulos 384 y 474 del C.P.C.C.).  2.3) Ahorabien, no obstante que la actora en su demanda deja librado
al arbitrio judicial lafijacion del monto que corresponderia a este rubro, la peticion que lamismarealizaen €l recurso afin de que se
aplique laformula polindémica en modo alguno contraviene el principio de congruencia, tal 1o sostenido por la citada en garantia al
tiempo de contestar los agravios.  Ello no solo en tanto se encuentra dentro de |as facultades establecidas en € articulo 165 del
C.P.C.C,, sino ademés al haber dejado la actora sujeto e monto alo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse implicd
su intencién de no dejar inmovilizado el reclamo. (conf. arg. SCBA Ac. 48970 del 20/4/93).  Despejada esta argumentacion de la
citada en garantia, ha de sefialarse que la utilizacion de férmulas mateméti cas -alegada por la actora en su recurso-, posibilitan
reducir la discrecionalidad parala determinacion del monto de la indemnizacion, destacandose que no se traduce en una mera
operacién matemética, ya que ademas deben evaluarse otros datos o circunstancias cualitativas en atencién alas particul aridades del
caso concreto, y gozaban de consenso jurisprudencial y doctrinario con anterioridad ala nueva codificacion unificada. (art. 1746 del
C.C.C). Sobreed particular la SCBA ha sostenido que las formulas matematicas son Utiles ?para no fugarse -ni por demasia ni
por escasez- del &readelarealidad y parabrindar, cuanto menos, un piso de marcha apisonado por larazonabilidad y objetividad
gue pueden extraerse de esos calculosy sobre €l cual caminar con todo el haz de pautas restantes hasta la tarifacion buscada' (Ac.
96245 ?Medina, Angel ¢/Godoy, Walter §/Darfios? del 26-9-2007, en WebRubinzal scjba3.3.1.1r2; ver también "Nicola, Daniel
Victorio c. Nicola, Aldo Andrés. Accidente”, SCBA, A.y S., 1994 11, 255; "De Cuadro, Marcelac. Credlina S.R.L. Accidente”,
SCBA, A.y S. 1992 I11, 669; "Saidman, Marta Juana c. Provincia de Buenos Aires. Direccion General de Escuelasy Cultura.
Accidente", SCBA, L 70946; "Dominguez, Algjandro y otra c. Sanatorio Modelo de Quilmes S.A. y otros', SCBA (abril de 2004)
Ac 83961). Endl Ultimo de los pronunciamientos citados se ha sostenido que ?no basta con mencionar |as pautas que se tuvieron
en cuenta, SiNo que una vez que se establecieron es preciso analizarlas e interrelacionarlas, puesto que apreciar significa evauar y
comparar para decidir, proporcionando |os datos necesarios para reconstruir el clculo realizado y los fundamentos que demuestren
por qué el resultado es el que se estimamas justo? (conf. SCIBA Ac. 83.961, del 1/4/2004 ?Dominguez c/Sanatorio Modelo de
Quilmes?, LLBA 2004, 974; Ac. 106.323 ?N. B. ¢/Durisotti? del 19/09/2012).  En estalinea, este tribunal, en reiteradas
oportunidades ha considerado que laférmula para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua (Ilamada también
polinémica 0 matematica) es la que, en casos como €l presente, mejor determina un certero piso de marcha paracalcular la
indemnizacion por ?incapacidad sobreviniente? (v. Pizarro, Ramoén D. y Vallespinos, Carlos G. ?Instituciones de Derechos Privado.
Obligaciones.? T. 4 p. 317, Ed. Hammurabi, 2008; en andlogo sentido Zavala de Gonzédlez, M. ?Tratado de dafios a las personas.
Disminuciones psicofisicas? T. 2, pp. 161y ss. en especia capitulo XV, Astrea, 2009) (v. expte. 15, reg. int. 17 (S) del 11/11/2008;
expte. 198, reg. int. 115 (S) del 01/12/2009, expte. 876 y 8495 reg. int. 92 (S) del 22/11/2011; expte. 9429, reg. int. 123 (S) del
5/12/2013, entre otros).  Laférmula consiste en una ecuacion para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua, y
con ella se procura encontrar un capital tal que, invertido a unatasa de interés pura constante, permita extraer, en periodos regulares,
un monto igual alas ganancias de las cuales la victima se ve privada en virtud de su incapacidad y el capital asi determinado se
agotara transcurrido €l nimero de periodos que se estime como relevante (Acciarri Hugo e Irigoyen Testa Matias ?La utilidad,
significado y componentes de las férmulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidadesy muertes?. L.L. 9/02/2011,
?Férmulas Empleadas por la Jurisprudencia Argentina Para Cuantificar Indemnizaciones por Incapacidades y Muertes? por Hugo A.
Acciarri y Matias Irigoyen Testa, ap. 11.2, en LaLey Online 2009 y en RCyS 2011-111, 3).  Laférmula matematica, utilizada por
esta azada, tal lo resefiado, se enunciadel siguiente modo: C=a (1+)n-1 i.(1+)n

En ella?C? expresa el capital a determinar, lavariable ?a? esta dada por la extraccion periédica, la variable ?n? representa el nimero
de periodos por €l que se hacen retiros hasta el limite de la edad productiva o la expectativa de vida presunta de lavictimay la
variable 7? latasa de interés a devengarse durante el periodo de extraccion considerado, decimalizada (para una ampliacion de los
conceptos de cada variable incluidos en laférmula se puede ver entre otros: Iribarne, Héctor P. ?De los dafios a las personas? Ediar,
1995, Cap. XIlI; Casadio Martinez, Claudio A., 2Una aproximacién alas formulas 'Vuoto'y 'Vuoto I1' (0 'Méndez'): su significado y
cdculo? 11-abr-2011 en Microjuris MJ-DOC-5295-AR; Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, Matias cit.supra.; Pizarro - Vallespinos, ob.
cit. pp. 322/324).  En el caso, como se adelantd, la actora contaba con 33 afios de edad al momento del siniestro, denunci6 trabajar
en ?forma independiente (concesién) como comerciante en el rubro verduleria en el Supermercado chino ?Total 3' decalle 65 n
28107 (fs.105vta.), y tal actividad fue corroborada por los testigos Larsen y Cobos (v. testimonio afs. 191/vta. y 193/vta.
respectivamente).  Sin embargo, y apesar de tales afirmaciones, no se acompafiaron recibos de sueldo, constancia de inscripcion
en Anses o de aportes ala seguridad social, ni siquiera papeles informales de trabajo o recibos de terceros que permitan establecer
realmente el ingreso que por esta actividad percibia.  De alli quey en consideracion a que o que debe meritarse es laincapacidad
genérica, es procedente computar como ingreso el salario minimo vital y moévil, tal como lo viene sosteniendo este tribunal, (expte.
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10031, reg. int. 100 (S) del 01-10-2015; id. expte. 10353 reg. int. 09 (S) 03-03-2016); de acuerdo su monto justiprecidado al tiempo
de dictarse la sentencia, por tratarse laindemnizacion de una deuda de valor (conf. este trib., expte. 888, reg. int. 90 (S) 30-11-2010;
id. reg. int. 17 (S) del 15/3/2011; expte. 9030, reg. int. 53 (S) del 10/6/2013) (expte. 9687; Butikofer, Walter Mé&ximo c/Guerra, Ralll
Marcelo y ot. s/Dafiosy perjuicios?, reg. int. 3 (S) del 3/2/2015), quedando desestimados por ello |os argumentos expuestos por la
citadaen garantiaa considerar que el monto es excesivo por no haber acreditado la actorasusingresos.  Asi entonces ha de
aplicarse dicho salario, fijado en la actualidad en la suma de pesos nueve mil quinientos ($9.500) -segiin art. 1° inc. b) dela
resolucién n® 3-E/2017 del Consegjo Nacional del empleo, la productividad y el salario minimo, vital y mévil-, multiplicado por 12
meses, en tanto no se acreditd que la actora realizara trabajos en relacién de dependencia a tiempo de los hechos, y aplicandole el
porcentaje de incapacidad del 22,04% conforme pericia médica -fs. 290/292vta.- la variable ?a? alcanzala suma de PESOS
VEINTICINCO MIL CIENTO VEINTICINCO CON SESENTA CENTAVOS ($ 25.125,60) computando un interés del 3%
-decimalizado-, la edad de lavictimaala épocadel hecho (33 afios) y el limite de la edad estimada por la actoraen el recurso y que
fija su reclamo en 60 afios (variable ?n?) sellega a un resultado de PESOS CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS. ($471.459, 48). Enreacionala
segunda variable 7? se aclara, de conformidad al criterio que viene sosteniendo esta alzada, que se hafijado en unatasa del 3%,
pues la jurisprudencia viene reduciendo la tasa que usualmente se fijaba en el 6%, poniendo atencion en compensar las fluctuaciones
de laeconomia. (v. CCyC BahiaBlanca, sala 13, 18-04-2007, ?Anrique, Sergio A. y otrosv. Santamarina, Martin y otros?, Lexis N°
70040954, esta Camara exptes. 10.519 reg. int. 97 (S) 29/9/2016, 10.606 reg. int. 110 (S) 1/11/2016, entre otros).  En este
contexto se valora que asiste razén ala actora en cuanto sostiene que el monto establecido en el grado es exiguo, quedando asi
desplazadas | as argumentaciones de la citada en garantia en cuanto se agravia que el monto establecido en el grado no contiene
pautas objetivas de determinacion y lo coloca en situacion de indefensién.  Ahora bien la mera transferencia matemética de los
ingresos no reflegja el valor de la vida humana en sus distintos aspectos y por ello su reparacién no puede medirse sélo por los
ingresos actuales o los esperables en el futuro, sino por las expectativas que en latotalidad de |os aspectos que abarca su dimension
existencial se afectan en el desarrollo normal de lavidade relacién social, cultural, deportiva etc., |o que también debe ser
considerado. (art. 75 de la Constitucion Nacional, 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 12, inc. 3° de la
Constitucion Provincial).  En funcién de ello, corresponde admitir €l agravio de la parte actora modificandose el importe de
condena por este rubro el que estimo razonable, ajustado a derecho y alas circunstancias valoradas en la suma de PESOS
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL ($490.000). (arts. 1083; 1086y cc. del C. Civ.; 5.1 Convencion Americana Derechos
Humanos, 12.1 del PIDESC, 75incs. 22y 23 delaC.N., 266 del C.P.C.C.).  3) Dafliomoral  En cuanto a monto fijado por dafio
moral, que también fue materia de cuestionamiento por la demandada, se considera que Aaindemnizacion por este rubro comprende
las molestias en la seguridad personal o en el goce de sus bienes que, en el supuesto de lesiones, se configura por € conjunto de
padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho; y que tiene por objeto reparar €l quebranto que supone la privacion o
disminucion de aguellos bienes, que tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos? (SCBA, Ac. 40.082, sentenciadel 9-V-89; id. Ac.
79922 S 29-10-2003, JUBA, sum.B 14058).  Siendo €ello asi ha de sefialarse que quedo probado con la periciamédicay las
declaraciones testimoniales, como asi también de la pericia psicol dgica, |0 doloroso de |os padecimientos que debi6 soportar la
actoraderivado del accidente, en su tranquilidad espiritu y estado de &nimo. (declaracion testimonial de Larsen de fs. 191, de Cobos
defs. 193, pericias de fs. 290/292, 360/362).  En este sentido la entidad de estos padecimientos, laintervencion quirdrgicaala que
debi6 someterse, €l tiempo de su recuperacion aproximadamente un afio, con movilidad restringida los primeros sels mesesy con un
grado de incapacidad en este periodo del 40 al 45 %, y las secuelas que como consecuencia del accidente le quedaron segun surge de
la periciamédica yareferida, no sélo se encuentran debidamente probadas sino que no han sido cuestionados por el recurrente en su
expresion de agravios. (art. 1078, 1083 del C.C. 384 del C.P.C.C.).  Esdecir que de acuerdo alo valorado, laquejadela
demandada sobre la cuantificacion de este rubro en cuanto lo consideré desmesurado y sin fundamento en la consideracion que solo
es indemnizable un dafio cierto, no importa una critica concretay eficaz de lo resuelto alos fines pretendidos.  Deali que, no

habi éndose argumentado tampoco por €l recurrente, cudl seriaasu criterio el monto que por este rubro deberiafijarse, y en tanto la
fundamentacién del recurso sobre la cuestion se agota en lo tratado precedentemente, se valoralainsuficienciadel agravio
formulado en orden alacuantificacién. (art. 260 C.P.C.C)  Por todo lo expuesto y si la opinién es compartida propongo al acuerdo
confirmar parcialmente la sentencia con la modificacion ala cuantificacién del rubro incapacidad elevandose el monto total de
condena ala suma de PESOS QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL ($595.000), con costas de alzada a la demandada vencida.
(art. 68, 266 del C.P.C.C.) En consecuencia, ala cuestion planteada voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el
sefior Juez Doctor Loizavoto en igua sentido por andlogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor
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Capalbo voté en igual sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA ISSIN DIJO:  Corresponde confirmar parcialmente la sentencia de fs.387/392 con la modificacion de la
cuantificacion del rubro incapacidad sobreviniente, elevandose el monto total de condena, ala suma de PESOS QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL ($595.000). (arts. 1083; 1086 y cc. del C. Civ.; 5.1 Convencién Americana Derechos Humanos, 12.1
del PIDESC, 75incs. 22y 23 delaC.N., 266 del C.P.C.C.). Las costas de esta instancia corresponden a la demandada vencida (art.
68 CPCC). Debiendo diferirse laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14.967). ASILOVOTO Ala
misma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavotd en igual sentido por los mismos fundamentos. A lamisma cuestion
planteada el sefior Juez Doctor Capalbo votd en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termino €l acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Necochea, 20 de marzo de 2018.- VISTOSY CONSIDERANDO: Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo se resuelve: I) Confirmar parcialmente la sentencia de fs.387/392 con la
modificacién de la cuantificacion del rubro incapacidad sobreviniente, elevandose el monto total de condena, ala sumade PESOS
QUINIENTOSNOVENTA Y CINCO MIL ($595.000). (arts. 1083; 1086y cc. del C. Civ.; 5.1 Convencion Americana Derechos
Humanos, 12.1 del PIDESC, 75incs. 22y 23 delaC.N., 266 del C.P.C.C.). Il) Imponer |as costas de esta instancia a la demandada
vencida (art. 68 CPCC), difiriéndose la regulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14.967).Téngase presente la
Reserva de Caso Federal. Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase.
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