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Colision Entre Colectivo Y Bicicleta

JURISPRUDENCIA Colisién entre colectivo y bicicleta Se modifica el monto
indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito,
ocurrido cuando un colectivo que se encontraba detenido reinicié la marcha e impact6 la bicicleta en la que venia circulando el actor.

En Buenos Aires, Capital dela Republica Argentinaalos dias d el mes de diciembre de 2017, reunidos en acuerdo los

Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de
las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo
correspondiente resulté el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. ZANNONI. GALMARINI.

A lacuestion propuesta el Dr.Posse Saguier dijo:  |.- Jaime Enrique Montes Machiavello promovi6 la presente accion contra
Eduardo José Avilay ?Transportes Avenida Bernardo Ader Sociedad Anénima?, por |os dafios y perjuicios ocasionados a raiz de un
accidente de trénsito ocurrido €l dia 6 de febrero de 2006. En dicha oportunidad refiere el actor que circulaba a bordo de su bicicleta
por laavda. Leandro N. Alem -alaaturadel nimero 455-y cuando estaba sobrepasando a un colectivo de lalinea 130, interno 85
que se hallaba detenido en el corddn de la vereda, el micro retom6 la marcha realizando una brusca maniobra hacialaizquierdasin
efectuar ninguna sefial, impactando con su lateral izquierdo, determinando que el actor cayeraal pavimento y contra otro rodado que
actué como sujeto pasivo.  El sefior juez a-quo hizo lugar alademanday conden6 alos accionados a pagarle a actor, dentro del
término de diez dias, la cantidad de $ 99.600, con més los intereses y las costas del proceso. Hizo extensivala condena contra
?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros?.  Contra dicho pronunciamiento se alzaron las partes. A fs.
933/935 expresd agravios la empresa accionada. A fs. 937/949 hizo lo propio laactoray afs. 951/957 fund6 su recurso la
aseguradora. A su vez, afs. 959/960, 962/963 y 965/972 obran las contestaciones de la demandada, la aseguradoray la actora,
respectivamente.  |l.- En primer [ugar, razones de orden metodol 6gico me [levan a examinar |os agravios de la demandaday la
citada en garantia en cuanto le atribuyen la responsabilidad del accidente & actor.  En razdn del tenor de los agravios que apuntan
anegar laexistenciadel accidentey, por tanto, la participacion del micro de la empresa demandada, no puede dejar de sefidarse que
en lacausa pena que tengo alavistay corre agregada por cuerda (véase expte. n° 32.617), obra la declaracion del funcionario
policial oficial Algjandro Santillan, através del cual seiniciaron las actuaciones en cuestion. Esindudable que sus dichos,
constituido en el lugar de los hechos el dia 6 de febrero de 2006, en laavda. Paseo Col6n al 455 de esta Ciudad, revisten suma
importancia alos fines de tener por acreditada la existencia del suceso, si se tiene en consideracion que se trata de una descripcion 'y
constatacion que realiza el referido oficial a escasos minutos de su ocurrencia, en la cual identificé a actor, asi como su traslado al
Hospital Argerich por una ambulanciadel SAME. El citado funcionario destaco que la victima le habriaindicado que conducia su
bicicleta por la citada avenida, cuando habria sido encerrado por un micro de transporte publico. En el lugar del suceso €l oficial
también identifico aDaniel Iglesias quien manifestd ser testigo presencial el cua concurrid ala dependenciapolicia y declard
acerca de su mecanica, tal como seguidamente se examinara (véase fs. 6). A su vez, indico que se logrd determinar los datos del
colectivo de lalinea 130, interno 85, patente SIC391, el cual no se detuvo en oportunidad del evento.  Cabe destacar que €l mismo
dia del suceso, declar6 ante las autoridades policiales el mencionado testigo Daniel Iglesias, quien manifesté que siendo las 14 horas
aproximadamente, conducia su bicicleta con destino a su domicilio particular por laavda. Paseo Colon al 400, cuando observé que
frente suyo, circulaba otro ciclista que intent6 adelantarse a un colectivo de lalinea 130 que se encontraba detenido en la parada
existente en €l lugar, alaaltura del 455 de dicha avenida, que en formaimprevistay violenta el micro arrancé y encerro al ciclista,
golpedndolo con la parte lateral izquierda trasera haciendo que este cayera contra otro vehiculo taxi, del cual no recuerda dato
alguno, no deteniendo su marcha ninguno de los rodados (véasefs. 6). A suvez, afs. 47/49 de lareferida causa penal, lucen las
constancias que acreditan la atencion médica recibida por el actor en el Departamento de Urgencias del Hospital General de Agudos
el diadel suceso, esto es, el 6 de febrero de 2006, asi como también su derivacion posterior al Hospital Espafiol (véase fs. 71/72 de
lacausacitada). Como se Ve, lamecanicadel choque no deja dudas acerca de la responsabilidad que cabe atribuirle al conductor
del micro por cuanto, contrariamente alo que se sostiene, fue éste quien a poner en marcha nuevamente el colectivo debié observar
gue podia hacerlo, cosa que evidentemente no hizo aestar ala colisién producida. El hecho de que el colectivo haya colisionado con
su lateral izquierdo trasero, de ninguna manera seria demostrativo de que habria actuado como un agente pasivo, como se pretende
sostener. Baste para ello, destacar que fue el colectivo quien puso en movimiento su rodado y, como lo destaca el testigo, encerré al
ciclistaque estaba circulando por dichaavenida.  Ademés, la circunstancia de que la declaracion de Iglesias haya sido Unica, -en
el caso- no le quita fuerza probatoria, desde que la veracidad de sus dichos, asi como su imparcialidad se ve robustecida porque fue
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mencionado en €l actadefs. 1 dela causa penal por €l oficia de policia, precisamente, como testigo presencial del suceso.  Por
otro lado, cuadra también observar que la mecanica del choque que describiera €l testigo, asi como laintervencion del colectivo que
se identificara como participe del accidente, se encuentra corroborada por lainspeccion técnica que serealizaradel colectivo en
cuestion, desde que ali el experto constat6 que éste presentaba impactos visibles como raspones en su lateral anterior y posterior del
lado izquierdo, dafios que presuntamente fueron producidos por golpes o roces con o contra cuerpos duros de reciente data (véase fs.
42vta.). A este respecto, observo que la aludidainspeccion del rodado se efectud dos dias después de la ocurrenciadel siniestro en
cuestion.  Finalmente, la queja con relacion a que no habria podido repreguntar al testigo porque Gnicamente declard en sede
penal, tampoco tiene asidero alguno si se pondera que la empresa tenia conocimiento de la causa penal y, en su caso, en la
contestacion de demanda, pudo haber ofrecido su testimonio, cosa que evidentemente no hizo.  Las consideraciones apuntadas
revisten suficiente entidad como para propiciar el rechazo de los agraviosy, por ende, la confirmacién de este aspecto de la
sentencia.  |11.- El sefior juez a-quo fij6 en concepto de incapacidad sobreviniente (fisicay psiquica) la cantidad de $ 50.000.
La parte actora se al z6 disconforme con la suma otorgada por entender que el juzgador habria reconocido un porcentaje menor de
incapacidad, asi como de lo exiguo de su monto y de que lo haya hecho en forma conjunta no reconociendo la autonomia que tienen
las secuelasfisicas delas psiquicas. A su vez, laempresa demandada -ala que adhiri6 la citada en garantia- se quejadela
procedencia de este rubro y, en especial, hace hincapié en la fata de fundamentacion que acredite larelacion de causalidad entre las
secuelasy el siniestro, maxime cuando tres meses después del suceso que diera origen al presente juicio se habria producido otro
siniestro y se omite toda ponderacion a ese respecto. También reclama, en subsidio, la reduccion de la suma otorgada por este
concepto.  Por de pronto, alos fines de establecer la procedencia de este resarcimiento, no puede dejar de ponderarse que obran
agregadas por cuerda las actuaciones ?Montes Machiavello, Jaime Enrique ¢/ Microdmnibus Ciudad de Buenos Aires SATCE | y
otros ¢/ dafios y perjuicios? (expte.n® 16.067/2.007) en tramite por ante el Juzgado Civil n° 64, através del cua €l aqui actor reclama
los perjuicios sufridos en ocasion de haber sido impactado, mientras conducia su bicicleta por la calle Suipacha, casi esquina
Presidente Perdn, por un colectivo de lalinean® 59, cuyas caracteristicas en cuanto a su mecanica resultan bastante similares..
Pero, fundamental mente, hago mencién de este siniestro dado que se habria producido a escasos tres meses del que aqui se examina
(26 de mayo de 2006) y las pericias médicas y psicol dgicas obrantes en autos se efectuaron ya ocurridos ambos sucesos. A este
respecto, no puede dejar de destacarse que, por un lado, el primer perito, Dr. Ernesto Ricardo Jordan, que dictamina en el mesde
agosto de 2008 - que es el més proximo a accidente-, indica que el actor padece de una disminucion de lamovilidad en su columna
cervical que estimaen un 6% de incapacidad y de una limitacion funcional en su hombro izquierdo que asciende al 7% delaT.O;
asimismo, concluy6 que el actor no presentaba secuelas invalidantes en su rodillaizquierda (véase fs. 433/434). El sefior juez de la
anterior instancia en su resolucion de fs. 570 requirid un nuevo estudio pericial médico que llevo acabo el Dr. Oscar Daniel Adamo
Nicolini, el cual sefialé que el actor padece de un dolor agudo en rodillaizquierday en hombro izquierdo con moderada limitacion
funcional, estimando unaincapacidad del orden del 23,50%.  Sin embargo, tampoco puede dejar de ponderarse que en el proceso
yamencionado, o sea, el que estareferido al segundo accidente y que fuera presentado en septiembre de 2009, algo més de tres afios
delos siniestros (véase fs. 246/251 del expediente que corre por cuerday tengo alavista), €l experto destaco que los cuatro
miembros superiores e inferiores presentaban € es conservados, articulaciones libresy trofismo muscular normal, movilidad amplia,
completa, indoloraen las grandes y pequefias articulaciones y en ambos hombros no se aprecio, a esa época, lesion dsea traumética.
Desde ya debo adelantar que ninguno de los dictamenes médicos obrantes en autos (véase fs. 433/434 y 781/783), con excepcion
del estudio realizado por la perito psicologa afs. 634/638, pondero la existencia de ambos siniestros en relacion con las lesiones que
describieran 'y, por tanto, si las secuelas a las que aluden que habria sufrido la victima tuvieron realmente su origen en el accidente
gue aqui se examina. Obsérvese que més alla de lo explicitado en laresolucion de fs. 320/323 de | os autos referidos al segundo
accidente, lo cierto es que en ambos procesos, entre |os dafios que se mencionan se alude genéricamente alalesion en el hombroy
en larodilla, sin efectuar ninguna otra precision (véase fs. 7). Lo dicho hasta agui torna alin més dificultoso establecer |as secuelas
atribuibles al siniestro en examen, méxime cuando, como dije mas arriba, 1os infortunios presentan mecanicas muy parecidas.  En
tal situacién, entiendo que deben ponderarse |os antecedentes médicos que acreditan la atencidn que recibiera el actor araiz del
accidente que sufrierael dia6 de febrero de 2006. Y, a este respecto, es de advertir que de la constancia de emergencias del Hospital
Argerich -centro asistencial a que fue trasladado después del accidente- surge que el actor habria sufrido: traumatismo encéfalo
craneano con pérdida dudosa de conocimiento. Se realiza Rx de craneo, pelvis, térax, columna cervical: sin patologia aguda. Se
derivapor ART al Hospital Espariol (véase fs. 48 de la causa penal y fs. 195/197 y 250/252 de estas actuaciones).  Por su parte, de
la constancia del referido Hospital Espafiol al que fuera derivado €l actor, surge que la atencién recibida fue ambulatoriay alli consta
ladescripcion de las lesiones: politraumatismo. Reposo. Collar Cervical de Filadelfia. Cervicalgiay contractura cervical. Obtuvo el
altamédicay reinicio laboral el dia 11 de febrero de 2006 (véase fs. 71/72 de la causa pend y fs. 500/503 de estas actuaciones).
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Como se ve, entonces, ademas de que no se ha arrimado ninguin otro antecedente o tratamiento que pudiera haber recibido el actor
con posterioridad ala atencién puntal que recibieraen el Hospital Esparfiol, 1o cierto es que, entre las dolencias descriptas, no se ha
hecho ningunareferenciaalaslesiones del hombroy rodillaizquierdas.  Sin embargo, ello no impide, que frente ala cervicalgiay
contractura cervical que si son mencionadas en la historia clinica como derivadas del accidente del 6 de febrero, que entienda
justificado relacionar la disminucion de lamovilidad de la columna cervical, alaque hizo referencia el experto afs. 433/434, con el
infortunio en examen. De alli que, con ese alcance, habra de aceptarse laincapacidad fisica padecida por €l actor.  Las
consideraciones apuntadas dejan sin sustento alguno la queja de la actora referida a que el juzgador habria tenido en cuenta un
porcentaje menor a estimado por |os expertos. Méas alin, si se tiene en cuentaque si bien los porcentual es de incapacidad constituyen
un medio Util paralaapreciacion del dafio, este Tribunal ha sostenido reiteradamente que ellos tienen un valor relativo, debiendo
atender alas demas circunstancias personales de lavictimay alaindole de las secuelas que han tenido relacion causal con el
accidente.  Enlo tocante a dafio psiquico -del que también se agravia la actora argumentando que debié ser fijado en forma
auténomar, debo sefialar que si bien es criterio de esta Sala su andlisis conjunto, ya que la incapacidad sobreviniente comprende no
solo las secuelas fisicas sino también las psiquicas cuando éstas resultan permanentes, |0 cierto es que tampoco ésta cuestion de la
ponderacion conjunta o separada resulta determinante, ya que, en definitiva, lo relevante es que se haga una adecuada valoracion a
fin de que lavictimareciba el resarcimiento correspondiente ala entidad de la secuela seafisicao psiquica.  Ahorabien, més alla
de lo expuesto entiendo que no corresponde fijar resarcimiento alguno por este concepto. Digo asi, sin perjuicio de lo dictaminado
por los facultativos de fs. 466 y fs. 781/783, lo cierto es que la perito psicdloga designada de oficio por €l juzgador (véase fs. 570)
licenciada Patricia Mariel Paluch (véase fs. 634/637 y aclaraciones de fs. 675/676 y fs. 686/687) sefial 6 que la victima habria
padecido de un trastorno fébico leve, estimando unaincapacidad del 10%. Sin embargo, destaco en su dictamen -y reiterd en sus
aclaraciones- que laincapacidad padecida era de caracter transitorio y que debia someterse a un tratamiento durante el 1apso de dos
anos, con una sesion semanal . Explico también que habia tenido en cuentala existencia de otro accidente, por cuyarazon concluy6
gue existia una concausalidad de las secuelas con el accidente que nos ocupa.  El tribunal ya hatenido oportunidad de sefialar que
cuando, como en €l caso, la secuela padecida es transitoriay el tratamiento psicol égico permite revertirla, no corresponde valorar
dichalesién dentro del concepto en examen que, como dije, esta solo referido a secuelasirreversibles (conf.: Expte. 113.239/2000
del 16/03/2007, entre otras).  Ental situacion, valorando la indole de las lesiones y secuelas fisicas padecidas y aceptadas en
relacién a accidente de autos, que el actor teniaala época del accidente 31 afios, casado, con dos hijos, que se desempefia como
mensajero (véase fs. 49/50 del beneficio delitigar sin gastos que tengo alavistay corre por cuerda), estimo adecuado reducir ala
cantidad de $ 40.000 este resarcimiento (art. 165 del Codigo Procesal). 1V .- El sefior juez a-quo otorg6 la cantidad de $ 14.400 en
concepto de tratamiento psicolégico.  Como sefialé al examinar laincapacidad sobreviniente y, en especial, las dolenciasen la
esferapsiquicadel actor, si bien la experta determiné que no padecia de unaincapacidad permanente, aconsegjo larealizacion de una
terapia que debiallevarse a cabo durante dos afos, con unafrecuenciade unavez por semana.  Ahorabien, también dej6 sentada
la experta que las alteraciones sufridas no se debian solo a accidente en examen, sino a infortunio que también habria sufrido.
En funcién de ello, y teniendo en cuenta que el tribunal valUa dichaterapiaen $ 500 la sesion (véase Expte. n°7841/2014 del
12/10/2017, entre otras), y atendiendo ala existencia del otro accidente que debid influir también en las dolencias, es que habré de
aceptar se eleve este concepto ala cantidad de $ 24.000 (art. 165 yacitado). V.- Laactorase queja de que el juzgador hubiese
desestimado el tratamiento kinésico, a cuyo fin destaca que el doctor Adamo Nicolini en en su respuestaa punto 6 de fs. 783
aconsg 6 su realizacion con una frecuencia de tres sesiones semanales 'y por el tiempo que merezca su evolucion.  Por de pronto, a
laimprecision de la respuesta formulada por el perito parajustificar € tratamiento, desde que no menciona puntual mente que lesion
fisica se pretende morigerar, se agrega la circunstancia que, como se vio mas arriba, €l tribunal no consideré acreditadalarelacion
de causalidad entre €l accidentey las secuelas del hombro y rodillaaque hicierareferencia el facultativo. De ali, que no habré de
admitir el agravio delaactoraen este punto.  VI.- Mientras |la actora considera exigua la suma otorgada por €l juzgador en
concepto de dafio moral ($30.000), la demandada reclama su reduccién.  Lafijacion del importe por dafio moral es de dificil
determinacion, ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas
de los damnificados, |os padecimientos experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy
gue no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante.
En funcion de ello, y de las secuelas fisicas y lesiones psiquicas atribuibles al accidente -tal como ha quedado explicitado alo
largo de este pronunciamiento, juzgo que el reconocimiento de esta partida debe ser reducida ala cantidad de $ 20.000 (art. 165 ya
citado).  VII.- Lademandada también se queja por considerar elevadas |as sumas otorgadas en concepto de gastos médicosy de
traslado ($3.500y $1.200).  Enlo tocante a este aspecto la Sala ya ha tenido oportunidad de sefid ar reiteradamente que no se
requiere prueba efectiva de |os desembol sos realizados por estos gastos, cuando la indole de |as lesiones las hacen suponer y aun
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cuando el damnificado hubiese sido atendido por laART, como en el caso.  Por ello, habré de propiciar la desestimacion del
agravioy, por ende, la confirmacion de este aspecto delasentencia.  VIII.- Laactora se queja porque €l juzgador manda pagar €l
capital con intereses alatasadel 8% anua desde el hecho y hasta su pronunciamiento y de alli en més alatasa activa, cartera
general, préstamos, nominal, anual vencida atreintadias del Banco de la Nacidn Argentina, aplicando la doctrina plenaria del fuero
en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes 270 S.A. § dafiosy perjuicios? del 20/04/2009. Ademés, prevé la
aplicacion de latasa pasiva desde la notificacion de la demanday hasta el efectivo pago para el supuesto que no abone laliquidacion
dentrodelosdiez dias.  Esta Salayahadicho con anterioridad que latasa aplicable, desde el dictado del precedente ?Zacafiino,
Loloir ¢/ AYSA ¢ dafiosy perjuicios? (expte. n°® 16243/2010 del 14/02/2014) y en procesos de la naturaleza del presente, esla activa
previstas en la doctrina plenaria a que se alude en el pronunciamiento de la anterior instancia, desde lamoray hasta el efectivo pago.

De alli que habré de propiciar la modificacion de la sentencia en este punto con el alcance antesindicado.  No se me escapa
gue el apelante argumenta acerca de la supuesta insuficiencia de la tasa activa, aun computandola desde €l hechoilicito. Sin
embargo, por un lado, €l criterio de la Sala se apoya en la doctrina plenaria ya mencionada, sin que corresponda la aplicacion de otra
clase de intereses como sereclama.  Por lo demés, el apelante omite considerar que la tasa activa publicada por €l Banco dela
Nacién Argentina es acorde a la nueva normativa ya que se encuentra contemplada en el inciso c del art.-768.  En definitiva,
Unicamente cabe modificar el pronunciamiento de la anterior instancia disponiendo que el computo de intereses alatasa activa de
referencia se realice desde lamoray hasta el efectivo pago.  1X.- Por Ultimo, la aseguradora objeta lainoponibilidad de la
franquiciaresuelta por €l juzgador en funcion de la doctrina plenaria de este fuero en los autos ?Obarrio? y ?Gauna? dictado el 13 de
diciembre de 2006.  Sin perjuicio del criterio contrario a plenario que expone el apelante de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, este Tribunal no puede sino aplicar la doctrina que emana de los fallos antes mencionados, en razén de que resulta
obligatoria de conformidad alo dispuesto por el art. 303 del Cadigo Procesal.  Por tanto, habré de propiciar €l rechazo de los
agraviosy la confirmacion de este aspecto de lasentencia.  Por todo lo expuesto, si mi voto fuese compartido propongo se
confirme la sentencia recurridaen lo principal que decide y se la modifique reduciéndose laincapacidad fisicaala cantidad de $
40.000y €l dafio moral a$ 20.000. Asimismo, se eleve €l tratamiento psicoldgico ala sumade $ 24.000 y se modifiquen los
intereses de conformidad ala modalidad establecida en el considerando V111. Las costas de alzada habran de ser soportadas por la
demandaday la aseguradora toda vez que resultan sustancialmente vencidos (art. 68 y concs. del Codigo Procesal).  Por razones
analogas alas aducidas por el Dr.Posse Saguier, los Dres. GALMARINI Y ZANNONI votaron en el mismo sentido ala cuestion
propuesta. Con lo que termind el acto Fernando Posse Saguier  Eduardo A. Zannoni  José Luis Galmarini /lInos
Aires, diciembrede 2017.- AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacién que instruye el acuerdo que antecede, se
confirmala sentenciarecurridaen lo principal que decide y se la modifica reduciéndose laincapacidad fisicaala cantidad de $
40.000y €l dafio moral a$ 20.000. Asimismo, se eleva el tratamiento psicol6gico alasumade $ 24.000 y se modifican los intereses
de conformidad ala modalidad establecida en el considerando V111 Las costas de alzada habran de ser soportadas por la demandada
y la aseguradora toda vez que resultan sustancialmente vencidos (art. 68 y concs. del Codigo Procesal).  Los honorarios serén
fijados unavez establecidos los de primerainstancia-  Notifiquese. Devuélvase.-
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