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Colision Entre Moto Y Ambulancia En Una Interseccion

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y ambulancia en unainterseccién Se
incrementa el monto de condena establecido en la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por los dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando colisionaron en una interseccion una motocicletay una ambulancia.

En laciudad de General Roca, alos 23 dias de noviembre de 2017 . Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con
asiento en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "GIL RUBEN ISMAEL Y OTRA C/ACUNA RUBEN OMAR
Y OTROS SSIDANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)" (Expte. N 16532/10), venidos del Juzgado Civil N° Treintay Uno, previa
discusion de latematica del fallo adictar, procedieron avotar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion 1o
gue expresaron:  EL SR. JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: 1.- Llegan los autos a Acuerdo, alos efectos
de resolver |os recursos interpuestos contra la sentencia definitiva de primera instancia de fecha 08/03/2017 que obra a fs. 200/207.

Han apelado | os actores, expresando agravios a fs. 232/233, escrito cuyo traslado no es evacuado por los demandados.  Apela
también la Fiscalia de Estado en representacion de la Provincia de Rio Negro -codemandada-, expresando agravios en la
presentacion incorporada a fs. 235/2239 y cuyo traslado es evacuado por los actores, en lapiezaagregadaafs. 241/242 vta.  2.- La
causa que nos ocupa trata de la demanda de dafios y perjuicios derivada de un accidente ocurrido el dia 04 de septiembre de 2009 a
las 17.56 hs. aproximadamente, en lainterseccion de las calles San Martin, Nicolés Palacios y Alfonsina Storni, de la Ciudad de
Choele Choel.  Entales circunstancias de tiempo y lugar, quien en vida fuera Rubén Ismael Felipe Gil se desplazaba en una
motocicleta marca Mondial por calle Alfonsina Storni, mientras que el demandado Rubén Omar Acufia -dependiente del Ministerio
de Salud- conduciendo un vehiculo marca Renault Traffic, Dominio ?, utilizado como ambulancia del Hospital Zonal de Choele
Choel, se conducia por calle San Martin en direccion cardinal oeste-este.  3.- Los actores cuestionan la sentencia, porque a su
entender, determina arbitrariamente la concurrencia de culpas en el evento, atribuyendo a su parte un 40% de responsabilidad,
adjudicando alas demandadas solo €l 60% restante.  Si bien estén de acuerdo con los fundamentos de |a sentencia de grado,
entienden que resulta excesivo el porcentaje de responsabilidad que sele atribuye alavictima.  Refieren que el accidente
dificilmente hubiera ocurrido de haber el conductor de la ambulancia circulado a velocidad reglamentaria en la encrucijada (30
km/h) y no a 70 km/h como lo hizo; por ende entienden exagerado el grado de culpa que se atribuye a conductor de la motocicleta.

Destacan €l hecho de que un vehiculo de gran porte como lo es una ambulancia, circulara por €l casco urbano aatavelocidad sin
siquiera haber hecho sonar lasirena.  Sostienen que siendo un accidente con participacion de unamoto y un automavil es de
aplicacion laresponsabilidad objetiva con fundamento en €l riesgo creado, no habiéndose probado en autos eximentes legalmente
permitidas, a no ser por agunas infortunadas apreciaciones del perito accidentolégico.  Refieren que no hay ninguna prueba que
acredite que la motocicleta iba a contramano, excepto unaindebida apreciacion del perito; pero en cualquier caso descartan que ello
hubiere tenido incidencia en la produccion del accidente que atribuyen ala excesiva velocidad ala que se conduciala ambulancia
-més del doble de la permitida- sin accionar la sirena, ni acreditar urgencia ya que no transportaba paciente alguno ni ibaaen su
busca.  En cuanto al alegado mal funcionamiento de los frenos delanteros de la motocicleta, se interrogan, a modo de
cuestionamiento, si funcionando correctamente, se hubieraevitado el siniestro.  Hacen hincapié en €l rubro de excesiva velocidad
y en el gran porte del vehiculo que conducia el demandado, asi como que éste era un profesional, por 1o que consideran deberia
haberse imputado la totalidad de la responsabilidad, complementando ello con laregla de conducir con prudenciay pleno control del
rodado.  Enrelacion alafatade casco protector, consideran que si bien constituye unainfraccién a una norma de transito, por si
misma no es determinante de responsabilidad, pudiendo influir en las lesiones pero no en la produccién del hecho.  Concluyen que
el responsable total del siniestro fue el conductor de laambulancia, solicitando se les atribuya a las demandadas la total
responsabilidad en el evento o bien que se disminuya la responsabilidad de lavictimaasolo un 10%.  4.1.- Por su parte el
representante de la Fiscalia de Estado, luego de repasar |os antecedentes de la causa, se agravia por entender que se ha condenado a
la accionada haciéndola responsable directa y objetivamente por un accidente de transito que tiene como Unico responsable del
mismo alapropialavictima. Entiende que la sentenciante ha realizado una valoracién parcial de la prueba de autos, e indica que
pese a las coincidencias de | os testimonios aportados por |as partes ha decidido desatenderlos.  Ingresa en disquisiciones sobre los
efectos del proceso penal, que no se comprenden pues la sra. Jueza ha descartado que las resoluciones alli adoptadas en el caso,
condicionen de algin modo al juez civil.  Refiere que el sr. Acufa circulaba a velocidad prudencial y que en ningn momento
perdio el control del vehiculo, resultandol e absolutamente inevitable ser embestido por el ciclomotor.  En distintos parrafos
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atribuye laresponsabilidad exclusivaa conductor de la motocicleta, pudiéndose resumir el embate en |os siguientes términos de su
propia autoria: “El embistente, sefior Rubén Ismael Felipe Gil, circulaba en una motocicleta con frenos defectuosos, sin encontrarse
habilitado para conducir (carecia de licencia para conducir -carnet-), a una excesiva velocidad, en contramano, tomando un atajo, por
detrés de la plazol eta existente, derrapando -circulando casi de costado al divisar laambulancia- o que le impidi6 tener el control
absoluto del vehiculo y de esaforma embestir la ambulancia; sin casco protector y en franca violacién a su deber de prudencia, a
invadir un carril con un giro alaizquierdasin respetar aquien tenialaprioridad de paso”.  Destaca el hecho que la parte actora
haya renunciado a producir |a prueba accidentol dgica, sobre o que nos dice "no es un tema menor atento o controvertida de la
mecanica, no pudiendo demostrar en consecuencia, que los hechos se dieran de un modo distinto alo planteado por esta parte’.
Cuestiona que habiéndose distribuido la responsabilidad en un 60% a las demandadas, luego al decidir sobre las costas, se les cargue
conun 70% de éstas.  Expone finalmente que tampoco qued6 probado en la causa que la victimatrabajara o realizara aporte
econdmico para su familia; ni se acreditd como asegura la sentenciante que contribuyera alos ingresos del hogar con lo que obtenia
con la prestacién de servicios de sonido en general los fines de semana en distintos eventos sociales alos que erarequerido. No
obstante, en momento a guno concreta una peticion relativa alaindemnizacion, més alla de la que si hace respecto ala exoneracién
de responsabilidad en orden alamecénicadel accidente.  4.2. En laréplicade los agravios expuestos por €l apoderado de la
Fiscalia de Estado, los actores refieren en principio ala supuesta omision de ponderacion de la pruebatestimonial.  Nosdicen a
respecto, que los testimonios alos que hace referencia no aportan ningin dato cierto y veraz en cuanto alaocurrencia del siniestro
por no haber sido testigos presenciales, pero que si o hacen en cuanto a que la ambulancia circulaba sin hacer sonar lasirena, ala
violencia del impacto, y a estado delavictima.  Entienden que la sra. Jueza hatenido que estar en principio alos hechos
coincidentes relatados por las partes, esto es el sentido de circulacién, lugar, dia, hora, etc.; luego alos testimoniosy
fundamentalmente alo informado por €l perito accidentol dgico en la pericial incorporada en la causa penal, que no fue impugnada
por la parte recurrente, y fue ofrecida como pruebaalacausacivil.  Refieren que el exceso en lavelocidad, tal como lo indico e
perito accidentol6gico en el informe, ha sido segln la sentenciante la causa fundamental de la ocurrencia del hecho dafioso y por esa
misma razon hace lugar ala demanda aunque parcialmente contralos demandados.  Sostienen que a enmarcarse la
responsabilidad del sr. Acufia como conductor de la ambulancia dentro de la responsabilidad objetiva, qued6 a cargo de las
demandadas la probanza de su no culpa o bien la culpade un tercero por €l cual no debe responder, 10 que no han realizado en autos.
Refieren que quedd probado en autos la excesiva velocidad de laambulancia en €l cruce de callesen el radio céntrico dela
ciudad, sin hacer sonar la sirena, lo que insisten, constituye el factor determinante.  Sostienen que nada de lo afirmado por €l
recurrente en cuanto alacalidad de embistente de la victima, la alta velocidad en la conduccion, asi como el derrape en €l ripio, ha
guedado probado en el expediente; mucho menos que la ambulancia hayatenido la prioridad del paso, ni que circulara a velocidad
prudente manteniendo en todo momento el control del vehiculo.  Destacan que del informe pericia que el recurrente no impugno,
surge todo lo contrario alo aseverado por €l apoderado de |la Fiscalia de Estado, mencionado que quedd determinado que la
ambulanciacirculabaa 70 km por hora.  Seinterrogan si es posible mantener el dominio pleno de un vehiculo de importante
volumen circulando a esa velocidad en radio urbano, y si puede afirmarse que la victima ha sido la embistente cuando no tuvo
posibilidad de evitar la colision con la ambulancia por la aparicién abrupta de éstaatan altavelocidad.  Entienden por ello que no
se esta en presencia de un fallo incongruente como lo tilda el recurrente, sino gjustado a derecho, y con lavaluacion correctaen
cuanto a la prueba producida, aunque con disidencia respecto alos porcentajes de responsabilidad atribuidos, tal como lo dejaron
sentado en su expresion de agravios.  5.- Expuestos los antecedentes del caso y los argumentos desarrollados por los recurrentes
€en sus respectivas expresiones de agravios y contestacion, hemos de ingresar exclusivamente a analizar 1o atinente a la atribucion de
responsabilidad. L os actores no han cuestionado en momento alguno el tratamiento de los distintos rubros indemnizatorios y €l
apoderado de la Fiscalia de Estado si bien desliza criticas en cuanto ala supuesta acreditacidn de ciertos presupuestos para el
reconocimiento de laindemnizacién, no solo no concreta un desarrollo que pueda considerarse suficiente para habilitar el
tratamiento del recurso conforme lo que venimos diciendo en torno alacarga del art. 265 del CPCyC (ver al respecto entre otroslo
dicho entre otros precedentes en el punto 4.4 de la sentencia de fecha 7/08/2017 correspondiente al Expte. CA-21653), sino que ni
siquiera peticiona que se deje sin efecto alguno de los rubros indemnizatorios o pide su disminucién. No ha de atenderse por
consiguiente tal cuestionamiento desde que no cumple con lacarga del art. 265 del CPCyC, teniendo en cuenta ademas que €l
principio de congruencia en lainstancia recursiva se afina alin masy, en consecuencia, 10s jueces no podemos avanzar -salvo en
cuestiones en que estando vinculado el orden publico sea posible actuar de oficio- méas alla de lo que las partes han peticionado en
sus oportunas presentaciones (conf. precedente del STIRN "LARROSA GUARDIOLA", sentencia de fecha 23/04/2015
correspondiente al Expte. 27489/14-STJ).  6.1.- Ingresando entonces en |o atinente ala atribucion de responsabilidad, sin duda
alguna, el caso debe resolverse conforme las previsiones del segundo parrafo, segunda parte del art. 1113 del entonces vigente
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Cadigo Civil, Y cabe recordar al respecto, como hiciéramos en otras oportunidades, lo dicho por €l Superior Tribunal en los autos
"Traffix Patagonia SH ¢/ INVAP" (Expte. N° 22763/08-STJ-), dando precisiones respecto de lainterpretacién de dichanormay
fijando un criterio doctrinario del que no se ha apartado y que esta cdmara ha venido también compartiendo. Expuso en tal ocasion el
cimero tribunal de laprovincia: “...Sin embargo, €l 8 de abril de 1986, un fallo de la Suprema Corte de Buenos Aires en los autos.
"Sacabade Larosac. Vilches” (Rev. Laley. t°. 1986-D, pag. 479) significé un trascendente y sustancial giro en nuestra doctrina
judicial, al aceptar latesis de que en las colisiones entre dos 0 mas cosas que presentan riesgos o Vicios, éstos ho se neutralizan por
lo que cada duefio o guardian debe afrontar la reparacion de |os dafios causados a la otra parte. Es entonces, cuando comentando
dicho pronunciamiento, Félix Trigo Represas, formul 6 votos porgque €l mismo se erigiese “en el punto de partida de |a aceptacion
jurisprudencial de latesisdel riesgo reciproco en los casos de colision de vehiculos entre si” (conf. Trigo Represas, Félix A.,
“Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores’, en Rev. LaLey, t°. 1986-D, pags. 479y
sigtes., nim. VI, in-fine)... Tratdndose en realidad méas que de presunciones de responsabilidad, como reza el texto legal (art. 1113,
parr. 2°, 22 parte, Cod. Civil), de verdaderas presunciones de causalidad; dado que las mismas s6lo pueden eludirse mediante la
demostracion de lainexistenciadel vinculo causal, es decir de que €l dafio provino de una causa gjenalo que, en definitiva, importa
sostener que en tales hip6tesis no existe responsabilidad porque no hay causalidad (conf. Orgaz, La culpa-actosilicitos-, p. 161.
nuim. 58y p. 163, nim. 60: Goldenberg, Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil” pag. 227. # 60, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 1984; Stiglitz, Gabriel A., "Laresponsabilidad civil. Nuevas formasy perspectivas’, pag. 9, nim. 4, Ed. La
Ley, Buenos Aires, 1984)... en tal orden de ideas, siguiendo la teoriadel riesgo reciproco, o las presunciones concurrentes de
causalidad (como ladenomina Atilio Alterini), alacua adherimos, se puede concluir que los dafios causados por un vehiculo en
circulacion, cualquiera sealaformay modo en que ellos se produzcan caen siempre dentro del ambito de aplicacion del art. 1113,
parr. 2°, 22 parte del Cod. Civil (AdlaXXVI11-B, 1799) (dafios causados “por €l riesgo o vicio delacosa’). De tal modo, €l duefio y
el guardidn del automotor sdlo pueden liberarse de la responsabilidad presunta que pesa sobre ellos probando la ruptura del nexo
causal entre €l riesgo o vicio delacosay el dafio causado. Laley admite, en tales supuestos, eximentes limitados (culpa de la
victima, de un tercero por quien no se debe responder y €l caso fortuito externo alacosa). Por esta via se protege mas
adecuadamente a la victima, ya que |os presuntos responsables (duefio y guardian) no se liberan por la simple prueba de su no culpa.
Para ello deberén demostrar la ruptura del nexo causal, 1o cual demanda una actividad probatoria mucho mas complgja...”.
Asimismo, tal como hemos dicho en otras oportunidades, tanto al resolverse en el marco de |la responsabilidad objetiva como en el
de lasubjetiva, no deben perderse de vistalos articulos 901 a 906, particularmente este Gltimo, que al abordar larelacién causal, degja
en claro que al respecto el Codigo adopta lateoria de la causalidad adecuada, aun cuando evidentemente en aquellos casos en que su
aplicacion no conduzca ala solucion justa exigible atodo orden juridico, habra de recurrirse a aquellos principios que resulten mas
adecuados parala correcta solucién del caso. Y que bajo tal perspectiva, la causadel dafio se verifica“en funcién de laposibilidad y
probabilidad de un resultado, atendiendo alo que corrientemente acaece segiin lo indica la experiencia diariaen orden a curso
ordinario de los acontecimientos” (Goldemberg, Isidoro, "Larelacién de causalidad’, pag. 23)". Asi como que debe pensarse
entonces en “lo que usualmente ocurre'y a grado de prevision que cualquier hombre razonable podria haber tenido por razén de su
profesion o de cualquier otracircunstancia... El juez debe establecer un prondstico retrospectivo de probabilidad... preguntandose si
laaccion que se juzga era por si sola apta para provocar normalmente esa consecuencia’ (Mariano Y zquierdo Tolsada,
"Responsabilidad civil contractual y extracontractual”, pag. 237) (Exptes. N° CA-20838, entre otros).  Le correspondiaen
consecuencia alos demandados probar |a culpadel actor o de un tercero que interfirieraen larelacion de causalidad.  6.2.- Vaya
ello entonces por lo pronto, como respuesta al reproche que se le formula a los actores por no haber impulsado la prueba pericial
accidentol gica, cuando sin hesitacion, era alos demandados a quien les correspondia probar 1os extremos en que pretendian fundar
la exoneracidn, bastdndole a actor probar el contacto con lacosariesgosay el dafio producido a partir deello.  6.3.- Sobre la
mecénica del accidente son muy escasos |os elementos de conviccidn que han podido allegarse tanto en sede penal, como en este
proceso.  No hay pruebatestimonia que permita sostener lavelocidad ala que se desplazabala motocicleta; y la pericial
producida en lainstruccién penal, no puede expedirse sobre tal extremo. Setiene si por acreditado el exceso de velocidad ala que se
conducialaambulancia, superior a doble de la maxima permitida; ademas que lo hacia sin sirenas ni sefiales luminosas que
pudieren avisar sobre tal tipo de marcha. No traia pacientes ni tampoco estaba en una emergenciay, por si fuera poco, no se detiene
paraauxiliar al motociclista.  Ciertamente un obrar desaprensivo el del conductor de la ambulancia que no encuentra justificacion
alguna. Tanto més cuando como bien se ha sefialado en la sentencia recurrida, €l reproche a su respecto debe potenciarse en funcion
del art. 902 del Cdédigo Civil, en cuanto mayor es su deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, a partir de su
profesionalidad. Agrego por otra parte también que, siendo un servidor publico, le era exigible un obrar mas respetuoso delaley y
de cuidado de personasy bienes.  No solo no hay pruebas que acrediten el alegado exceso de velocidad, giro indebido, derrapey
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pérdida de control de la motacicleta por parte de su conductor, sino que ni siquiera se expone en el memorial una criticarazonada a
la sentencia que cumpla con la cargaimpuesta por € art. 265 del CPCyC, en los términos que hemos descripto, debiendo haber
sefialado con precision el recurrente las pruebas que le permitian sostener ello.  Tampoco considero acreditado que la motocicleta
se condujera a contramano. De las testimoniales no surge ello, siendo €l informe del subcomisario Montenegro agregado afs. 75/81
de lacausa penal, €l Unico elemento que apontocatal afirmacion del apoderado de la demandada. Mas si bien tengo en cuentatal
informe alos efectos de la determinacion de la velocidad desde que parte para ello de elementos objetivos e incuestionables como
son las huellas, aplicando las férmulas que conocemos, |0s argumentos que expone para atribuir conduccion a contramano no solo
no parten de elementos tan objetivos, sino que ademas no los advierto sdlidosy hastalos hallo incongruentes.  El perito refiere
gue su opinion parte de “lapréctica’, con lo que no aporta bibliografia ni referencia alguna sobre el conocimiento técnico o cientifico
sobre el que debierailustrarnos, pero tampoco nos trae estadisti cas, precisiones sobre otros casos, 0 algun elemento que permita
corroborar que no es simplemente una opinién personal. Cuestion esta que ademas cobra para mi significacion pues desde mi
experiencia, cuando un vehiculo de gran porte colisiona a gran velocidad uno de pequefia dimensién, este Ultimo puede ser
arrastrado 0 empujado hacia adelante, pero también hacia arriba (en muchos casos hemos visto que peatones, bicicletasy hasta
motocicletas son levantados sobre el capot para luego terminar en cualquier lado), o incluso tirado para cualquiera de los lados. El
gue hayaterminado ala derecha de la ambulancia, no puede llevarnos inexorablemente a sostener que veniadesde laizquierda. La
posibilidad existe pero no esla tinicay ademés requeriria que lamotocicleta circulara a cierta velocidad para que el sentido de su
marcha no fuera mayormente afectado, cabiendo recordar que en el caso no ha podido determinarse la velocidad ala que se conducia
el biciclo. Creo entonces que ademés de no brindar el funcionario policial, fundamentos adecuados, incurre en razonamientos
absurdos 'y contradictorios. Respecto de lo primero destaco €l sostener como hipétesis de andlisis que la ambulancia hubiere
embestido ala motocicleta con el lateral. Es absurdo pensar €llo, que resulta contrario ala dinamica propia de los vehiculos que
marchan solo haciaadelante o atrés. Y en cuanto ala contradiccion, es notoria cuando partiéndose de lo que se califica como
mera posibilidad: “muchas veces’, Ilegaluego a una conclusion que no admite la existencia de otras hipétesis o alternativas.  La
pericia debe necesariamente ser fundaday no puede contrariar principios |6gicos. “Si €l perito se reduce a emitir su concepto, sin
explicar las razones que |o condujeron a esas conclusiones, €l dictamen carecera de valor probatorio y o mismo serasi sus
explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes u oscuras’ (Edgard J. Baracat, “Invalidez de lapericia’, Revista
de Derecho Procesal Rubinzal-Culzoni t. 2012-2, pag 89).  En mi opinién hay duda razonable respecto al sentido de circulacion de
lamotocicletay, consecuentemente, no resulta posible sin infringir la presuncién del art. 1113 segunda parte, segundo pérrafo,
sostener la conduccién a contramano. Pondero al efecto también el comportamiento seguido por quienes participaron del hecho,
pues mientras no he advertido un relato mendaz por parte del actor, si se ha hecho patente la mendacidad del conductor de la
ambulancia quien ha negado hasta el exceso de velocidad que ha quedado incuestionablemente acreditado.  He dicho y reitero en
laocasion, que “la constitucion autoriza a abstenerse de declarar, pero no a mentir; y repugnaria elemental es principios tratar por
igual al litigante que miente ostensiblemente de aquél que no procede de igual modo. No se trata de apelar a instituto del perjurio
castigando al actor con la pérdida del juicio, pero si cuanto menos, considero que debe extraerse de tal conducta procesal
sancionable, una presuncion favorable al relato de su opositor que aun cuando no se considere absolutamente acreditado con la
prueba producida, por 1o menos no ha podido ser desmentido. (punto 9.3 sentencia de 20/05/2014 correspondiente al Expte.
CA-21129). Ver también las otras mas extensas consideracionesy citas doctrinarias en tal linea expuestas en el punto 4.2.6, de mi
voto en la sentencia de fecha 3/02/2017 correspondiente al Expte. 40244,  6.4.- Estasi acreditadala conduccion sin casco. Al
respecto, venimos sosteniendo que como regla, laomision del casco no tiene incidencia en la produccién del accidente (excepto que
hubiere afectado la visibilidad al no impedir el lagrimeo producto del viento, etc., tal como lo expusiéramos entre otros precedentes
en la sentencia de fecha 22/05/2013 correspondiente al Expte. CA-20046), pero si en la extension del dafio. No se verificaque tal
omision hubiere tenido incidencia en la produccidn del siniestro, aungue si es razonable suponer que latuvo en el resultado.
Correspondia alos demandados acreditar €l grado de influenciay no han aportado prueba en ese sentido. Tal situacion nos lleva
entonces a que si hien atribuyamos al conductor de la motocicleta responsabilidad en el agravamiento de su propio dafio, |o hagamos
con lamesura que la ausencia de prueba sobre tal extremo impone. Desde tal perspectiva, propongo limitar la responsabilidad de los
demandados en un 10 %, acogiendo €l planteo subsidiario que al respecto formularan los actores.  7.- Conforme lo que he venido
exponiendo, de compartirse el criterio del suscripto, la Camararesolveria: a) Rechazar el recurso del apoderado de la Fiscaliade
Estado y hacer lugar en su mayor extension al de los actores; b) Modificar la sentencia definitiva de primera instancia,
incrementando la condenaimpuestaen el punto | de la parte resolutiva de ésta, ala suma de Pesos Novecientos quince mil
($915.000.-), como consecuencia de elevar laresponsabilidad de los demandados del 60% de los dafios determinados en €ella, al
90%; c¢) Imponer las costas de lainstancia recursiva alos demandados conforme el principio objetivo de la derrota (art. 68 del
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CPCyC) y maodificar las de primerainstancia, fijandolas en un 90% a cargo de los demandados 'y €l 10% restante a cargo de los
actores de acuerdo alo prescripto por €l art. 71 del CPCyC.  Variando el resultado obtenido por las partes, corresponde proceder a
una nueva regulacion de honorarios por la primerainstancia teniendo en cuenta el éxito alcanzado por los profesionalesy las demés
pautas de mérito previstas en el art. 6 delaley G 2212. En tal sentido, tomando como base parala regulacion de honorarios la suma
de $1.016.667.- (sumatotal de los dafios sin detraccion del 10% de responsabilidad adjudicada al motociclista), propongo se
regulen los honorarios del dr. Carlos Julio Schmidt como patrocinante de |a parte actora, tres etapas, en lasumade $ 190.000.-. En
cuanto alos honorarios del representante de la Fiscalia de Estado dr. Juan Carlos Bruno, pondero su actuacion en el doble caréacter y
por dos etapas del proceso, limitando laregulacién a ? en que es condenada en costas la parte actora, toda vez que de conformidad a
laley 88 no corresponde regulacién en cuanto las costas fueran impuestas -como en el caso- ala Provincia o personas que asiste en
tal carécter. Y bajo tales parametros, propongo se le regule la suma de $ 12.000.-. En cuanto alos honorarios por lainstancia
recursiva, postulo seregule un ? al dr. Carlos Julio Schmidt, a calcular sobre los honorarios regulados por la primerainstancia.

8.- Més alade la propuesta hecha precedentemente y la modificacion de la distribucion de costas en lainstancia de origen, advierto
gue en la sentencia de primerainstancia se corrigio de pufio y letra el punto 111 de la parte resolutivalo atinente alas costas,
quedando en registro papel unadistribucion de costas del 40% ala parte actoray el 60% ala parte demandaday en € registro
informatico un 30% y 70% respectivamente, 1o que llevo a apoderado de la Fiscalia de Estado a plantear subsidiariamente un
agravio partiendo de esta Ultima distribucion.  Es entonces menester recordar que ademas que toda tachadura, agregados o
enmiendas en el soporte papel debe ser salvada adecuadamente (1o que aqui no se hizo), necesariamente debe corregirse el registro
informatico ya que es necesaria coincidencia entre los documentos informéticos y €l soporte papel. Propongo se encomiende al
Juzgado tenga en cuenta en o sucesivo esta observacion, asi como también proceda arealizar las correcciones del caso. TAL Ml
VOTO. LA SRA.JUEZ DRA. ADRIANA MARIANI, DIJO: Que compartiendo los fundamentos expuestos por €l
Dr.MARTINEZ, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- LA SRA.JUEZ DRA. PAULA BISOGNI, DIJO: Que atendiendo ala
coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinién (art.271 C.P.C.).-  Por €llo, y en mérito a
Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineria,  RESUELVE: |.- Rechazar €l recurso del
apoderado de la Fiscalia de Estado y hacer lugar en su mayor extension al de los actores; 11.- Modificar la sentencia definitiva de
primerainstancia, incrementando la condenaimpuestaen el punto | de la parte resolutiva de ésta, ala suma de Pesos Novecientos
quince mil ($915.000.-); I11.- Imponer las costas de lainstancia recursiva alos demandados y modificar las de primerainstancia,
fijandolas en un 90% a cargo de los demandados y € 10% restante a cargo de los actores; 1V .- Dejar sin efecto laregulacion de
honorarios hecha en lainstancia de origen 'y regular por la primerainstanciaalos dres. Carlos Julio Schmidt y Juan Carlos Bruno,
las respectivas sumas de $ 190.000 y $ 12.000.-; V.- Regular los honorarios del dr. Carlos Julio Schmidt por lainstanciarecursivaen
un ? de lo acordado por la primerainstancia; V1.- Encomendar ala sra. Jueza, tenga en cuenta la observacion hechaen el punto 8 del

Vvoto rector, procediendo en consecuencia. Registrese, notifiquesey vuelvan.- GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ
JUEZ DECAMARA  ADRIANA MARIANI  JUEZ DE CAMARA  PAULA BISOGNI JUEZ DECAMARA  (En
Abstencion)  Antemi:  PAULA CHIESA  SECRETARIA  nvp 025846E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-entre-moto-y-ambulancia-en-una-interseccion/

