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Colision Entre Moto Y Automovil Giro No Senalizado Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automavil. Giro no sefializado. Rubros
indemnizatorios Se modificael monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por
dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido cuando el actor circulaba con una motocicletay fue impactado por
un auto que quiso doblar alaizquierda sin sefializar su maniobra. En General San Martin, alos 12 dias del mesdejulio
del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelacién enlo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con €l Dr. Manuel Augusto Sirvén
(Ac. Extraordinario N° 666 de esta Excma. Camara), con la presenciadel Secretario actuante, setrajo al Acuerdo para dictar
sentenciala causa N° 73.383, caratulada ?Y ASUIRE, CRISTIAN EDGARDO C/ DALAISON, MARIANO Y OTRO/A S DANOS
Y PERJUICIOS?, habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Scarpati, Sirvén.  Conforme lo establecido por los arts.
168 de la Constitucién Provincia y 266 del Cadigo Procesal, seresolvi6 plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gjustada
aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, la sefiorajuez Scarpati dijo: . Lasentenciadefs.
276/283 vta. es apelada por la parte actora afs. 284, por lademandaday citada en garantiaafs. 286. Ambos fundan sus recursos a
fs. 299/303vta. y afs. 304/308 respectivamente, |0s que permanecen incontestados.  1l. Agraviosdelaactora.  Se disconforma
respecto alos montos fijados en | as partidas indemni zatorias toda vez que los considera reducidos en comparacion alas
incapacidades sufridas por su mandante.  En primer lugar controvierte laindemnizacion otorgada por incapacidad sobreviniente.

Sostiene que, en base alas lesiones sufridas el actor debera realizar tratamientos médicos de control toda su vida, que de la historia
clinica glosada en autos se aseverala gravedad de las lesiones y que ellas e han provocado un cambio radical ensuvida.  Analiza
las consecuencias sufridas sosteniendo que ha quedado excluido del mercado laboral pues jamés lograria superar un apto fisico
entonces se lo condena arealizar changas el resto de su vida, por ende nunca podré obtener unajubilacién y deberainvertir
brillantemente la suma asignada a esta partiday prorratearlaen el futuro. ~ Asimismo, sefiala que lalesion afect6 el
desenvolvimiento cotidiano de su vida puesincidio en cada movimiento que realizaun ser humano.  Entiende que para que la
reparacion del dafio seaintegral y abarcativa de todas |as secuel as sufridas, no se puede cuantificar cada punto de incapacidad y
hacer un célculo matematico pues ello implicacometer unainjusticia.  En consecuencia pide que lasumaseaelevada. En
segundo lugar se alza contra el monto otorgado pararesarcir €l dafio psicologico.  Sefiala que €l dictamen pericia indicala
realizacion de terapia durante dos afios estimando el valor de la sesion en $ 200, que el mismo es del afio 2013, esto implicaque las
sesiones no podran realizarse ya que el monto quedo total mente desactualizado e irreal. Agrega ademas que el actor no cuenta con
los recursos y debe esperar percibir el dinero de la sentencia para recién ahi comenzar su tratamiento.  Sostiene que en los tests de
psi codiagnostico surgiré la patologia que padece, insistiendo en que sera rechazado en el mercado laboral. Agrega que la depresion
diagnosticada por el experto le impedira desarrollarse como hombre en busca de felicidad y que tal situacion lo limita para procurar
el desarrollo de su familia, corriendo el riesgo de caer en adiccionesy delincuencia.  Reitera que el monto fijado por el juez surge
de un calculo matemético lo que debe ser erradicado de los juzgados afin de evitar sentencias injustas algjadas de larealidad.
Requiere en conclusion la elevacion del monto en cuestion con el fin de que el actor pueda acceder al tratamiento sugerido.
Finalmente se agravia respecto al monto otorgado en concepto de dafio moral.  Entiende que €l juez no ha fundado su decision
parajustificar el monto ni hatenido en cuenta las particularidades del actor ni 1os sufrimientos padecidos, alo que debe sumarse que
ha quedado excluido de lavidacivil y que tendra una vejez dolorosa. Es decir, las secuelas o acompafiaran toda su vida, con lo cual
el monto asignado a este rubro esinfundado.  Solicita por ello su elevacion.  Agravios de lademandadayy citada en garantia:
Cuestiona la procedencia del rubro incapacidad sobreviniente y en subsidio considera también elevado el monto otorgado. Sostiene
gue no guardarelacion alguna con el dafio sufrido araiz del hecho demarras.  Explicaque e Sr. Yasuire habria sufrido un cuadro
de lumbalgia que fue diagnosticada por la presencia de dolor, Unico sintoma sefialado en el informe pericial, el que fue impugnado
por su parte.  Asimismo sefiala que los examenes complementarios de la columna lumbosacra no tienen coincidencia cronol égica
con el accidente ya que se realizaron 4 afios después de ocurrido €l accidente.  Entiende que la juez desech6 todos |os argumentos
vertidos en laimpugnacién de la pericia médica, las que fueron formulados con la asistencia de un médico, por lo tanto las
consideraciones tenian apoyatura cientificay técnica, mas alin la ?a quo? refiere que ni siquiera se pidié un nuevo examen pericial, y
sefiala que ello es incorrecto, ya que se solicitéd y lajuzgadoralo estimo innecesario.  Finalmente reclama que se revoque €l rubro
reclamado o para el caso de ser admitido sereduzcalasuma.  Seguidamente cuestionala suma asignada al dafio psicoldgicoy su
respectivo tratamiento entendiendo que se trata de unaindemnizacion exageraday que no se relaciona con las consecuencias que €l
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hecho le pudiera haber causado al accionante. Agrega que no hay fundamentos féacticos que justifiquen que el actor padezca neurosis
moderadadel 15%. También se queja de que lajuez ?a quo? haya soslayado laimpugnacion de la pericia psicol6gica. Refuta el
rubro solicitando en subsidio se reduzca el monto indemnizatorio.  Respecto ala suma otorgada a dafio moral entiende que la
sentenciante reconocio la existencia del dafio sin fundamentar de qué manera el actor se vio afectado. Sefidla que en los
considerandos de la sentencia se menciona a ?Lorena Ciprinao? quien no es parte en este proceso y basicamente la procedencia del
rubro no puede estimarse sin tener en consideracion la persona del actor y las afecciones sufridas.  Solicita que el rubro sea
rechazado o en su caso su monto reducido.-  Cuestiona laindemnizacion fijada en concepto de gastos. Aduce que se otorga una
partidasin que el actor haya acreditado |as erogaciones que debi6 afrontar araiz del accidente lo que configura un enriquecimiento
ilicito en cabeza del accionante. Por ello, solicita el rechazo de estapartida. ~ Por altimo, pide se aplique la tasa pasiva que pago €l
Banco de la Pcia. de Buenos Aires en los depdsitosa 30 dias.-  111. Corresponde ingresar al andlisis de |os agravios adelantado que
son los de lademandada y citada en garantia los que deben prosperar: @) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE: Lasuma
otorgada pararesarcir la incapacidad sobreviniente genera agravios cruzados entre las partes. Anticipo que es al demandado a quien
confierorazén.  Como consecuenciadel accidente el actor fue atendido tanto en el centro materno infantil n° 1 de BellaVista
como en €l Hospital Larcade. En ambos nosocomios el diagndstico fue lumbalgia.  La sentencia apelada basa sus conclusiones en
el dictamen pericial que luce glosado afs. 229/231 vta. el que fue impugnado por lademandaday citada en garantiaafs. 257/258,
cuestionamientos que son rechazados por lasefiorajuez.  Del andlisis efectuado por el experto y de los estudios complementarios
tenidos en cuentaa momento del peritaje surge que el actor presenta un cuadro de lumbalgia, contractura paravertebral con
rectificacion de su ge, disminucion de lamovilidad activay pasiva en ese sector y dolor alapercusion anivel de la quinta vértebra
lumbar. El perito sostiene que la patol ogia descripta se rel aciona con un traumatismo de tipo indirecto por impacto y le asignaun
porcentaje del 10 % deincapacidad.  Ahorabien, parareparar €l dafio causado debe tenerse en consideracién la magnitud de las
lesiones sufridas, las secuelas o impedimentos que €llas ocasionen en lavida de aquél que las padecid y las circunstancias personales
delavictima.  En €l caso de autos se trata de una persona joven (22 afios a momento del accidente) que al momento de la
evaluacion se encontraba desocupado. Y, si bien es cierto que el déficit lo afecta en los afios de vida activa que le quedan por
delante, ello también implica un mayor margen para poder recuperarse (arg. arts. 384y 474 del CPCC).  En cuanto al
cuestionamiento que se formula ala periciarespectiva he de sefialar concordando con la evaluacion plasmada por la sentenciante,
gue las dudas genéricas que en ella se formulan se ven contrarrestadas con los informes de fs. 119/125 (Hospital Municipal de Bella
Vista) y 127/146 (Hospital Larcade) que ubican lalesiéon causal en el territorio lumbar, mostrandose concordante con las lesiones
secuelares que describe el perito. Por lo tanto, en el marco del art. 901 del CAd. Civil la discapacidad se muestra causalmente
relacionada con | os perjuicios derivados de la colision, 1o que autoriza a descalificar las objeciones en este extremo por parte de la
demandada (art. 384y 474, CPCC.).  En consecuenciade |o antedicho y ponderando el porcentaje de incapacidad atribuido por €l
experto del cual no encuentro razén para apartarme'y las lesiones efectivamente sufridas considero que la suma debe ser levemente
reducidaa$ 100.000 (arts. 1067, 1068, 1069 y 1083 Cod. Civil; 384 del CPCC).  b) DANO PSICOLOGICO Y TRATAMIENTO:
La suma otorgada para resarcir el dafio psicoldgico y el tratamiento indicado es cuestionada por ambas partes.  Delapericia
gue obra glosada afs. 165/166vta. surge que €l actor padece una neurosis moderada del 15 % que se vio agravada (el subrayado me
pertenece) por € accidente motivo del presente litigio. Ello trae aparejado una disminucion en la capacidad de goce pleno de lavida
en las esferas que se corresponden con lo laboral, social y afectivo familiar. En funcion de ello la perito indica un tratamiento
semanal de aproximadamente dos afios de duracion. Al respecto resulta necesario evaluar el vinculo causal de los menoscabos
psi col 6gi cos demostrados con relacién alas caracteristicas del hecho dafioso. Del andlisis de la causay, de los propios dichos del
actor al momento del examen quedo probado que circulaba con una motocicletay esimpactado por un auto que quiere doblar ala
izquierda sin sefidlizar su maniobra, que araiz del evento descripto tiene miedo de circular por lacalley piensa que en cualquier
momento puede pasar algo malo. Lo sefialado anteriormente, sumado a leve cuadro lesional y ala destacada preexistencia de una
neurosis que solo se vio acrecentada por € hecho que nos ocupa, considero apropiado reducir la suma otorgada para resarcir €l dafio
psicolégico alasuma de $ 50.000 y confirmar la sumade $ 19.200 otorgada para realizar el tratamiento psicol 6gico (arts. 1068 Cod.
Civil y 384 CPCC), observando que lainvocada inatencién de las explicaciones que planteala demandaday citada en garantia, no es
tal, en tanto lajuzgadora ha dado puntual respuesta alos mismos sin que ellas aparezcan desvirtuadas en la memoria (arg. art. 260
Cod. Proc.).- ¢) DANOMORAL:  También este rubro es cuestionado por ambos litigantes.  Las dos partes se qugjan ya que
lajuez ?a quo? no fundamentd como el actor se vio afectado por el accidente de autosy lademandaday citada sumaaello que se
citaaotrapersonaen los considerandos del fallo.  Reiteradamente sostiene la jurisprudencia que la valoracién de este rubro esta
sujetaalaapreciacion judicial de acuerdo a varios factores y que traténdose de materia extracontractual no se requiere una prueba
directade su existenciay entidad ya que se manifiesta 7in re ipsa? pero ello injustifico emitir consideraciones especificasy valorar
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de que maneraincide el hecho de autos en la vida de espiritual lavictimay en su desenvolvimiento (art. 1078 Cad. Civil). Enese
contexto probatorio acotado, analizando entonces solo la edad de la victima al momento del accidente, las lesionesfisicasy
psicoldgicas y las presumibles consecuencias que ellas produjeron en el &rea respectiva es que postulo reducir laindemnizacién
otorgada ala sumade $ 50.000 (art. 1078 del Cod. Civil).  d) GASTOSMEDICOS:  Analizando la queja plasmada por la
demandaday citada en garantia cabe indicar que si bien no es admisible el rechazo del rubro en tratamiento si cabe una disminucion
del monto asigando.  Esjurisprudencia pacifica que las erogaciones que componen |os gastos médicos, a saber medicamentos,
traslados y demas egresos no requieren ser probadas siempre que estén dentro de los limites razonables y respecto de los cuales es
comun no exigir documentacion que respal de dicho desembolso 0 incluso conservar |os respectivos comprobantes de pago para
luego pretender tal indemnizacion.  Asimismo, que el actor haya sido atendido en hospitales publicos no nos puede llevar a
afirmar que no hayatenido que realizar ningun tipo de desembolso para aliviar sus sintomas'y lograr su recuperacion, aunque
también es cierto que si pretende una el evacion de este rubro deberia haber probado |os gastos efectivamente realizados mas alla de
los que se consideran son habituales (doct. art. 901 del Céd. Civil).  Teniendo en cuentalo antedicho considero razonable
reconocer dicha partidaindemnizatoria aungque reduciéndola levemente ala sumade $ 4.000 (arts. 1067, 1068 y 1069 Céd. Civil y
163inc. 5°, 384y 474 CPCC).- e) TASA DEINTERES: Por ultimo corresponde analizar la quejarespecto alatasa de interés
aplicableal caso.  Envirtud del alzamiento respectivo cabe aplicar e reciente criterio fijado por la Corte Provincial que establece
quesi sefijan montos actuales debe aplicarse el denominado interés puro, esto esla alicuota del 6% anua hasta el momento dela
sentenciay de alli en adelante latasa pasiva (Conf. SCBA causa 120536 18-1V-2018 ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia Buenos Aires;
causa 121136 3-V-2018 ?Nidera S.A. C/ Provincia de Buenos Aires), receptando asi el agravio.  Por lo expuesto, de encontrar
consenso con lo que llevo expuesto correspondera: 1°) modificar |os montos atribuidos por ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio
psicol 6gico?, ?dafio moral ? y ?gastos médicos?, reduciéndolos ala sumas de pesos $ 100.000, $ 50.000, $ 50.000 y $ 4000,
respectivamente, lo que lleva el capital de condenaalasumade $ 223.200. 2°) confirmar €l fallo en lo principal que decidey hasido
materia de agravios. 3°) las costas de Alzada deberén imponerse en un 80 % ala actoray en un 20 % ala demandaday citadaen
garantia (art. 68, CPCC). 4°) diferir laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31, dcto. Ley 8904/77).-

Voto parciamente por laAFIRMATIVA.-  El Sr. juez Sirvén por |os mismos fundamentos, adhiere-  Con lo que terminé el
Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos dados en €l Acuerdo que antecede SE RESUELVE: 1°)
MODIFICAR los montos atribuidos por ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio psicol gico?, ?dafio moral? y ?gastos médicos?,
reduciéndolos ala sumas de pesos $ 100.000, $ 50.000, $ 50.000 y $ 4000, respectivamente, lo que lleva el capital de condenaala
sumade $ 223.200, con més los intereses establecidos en el considerando 111. ?e?. 2°) CONFIRMAR el fallo en lo restante que
decide y hasido materiade agravios. 3°) IMPONER las costas de Alzada en un 80 % alaactoray en un 20 % ala demandaday
citadaen garantia. 4°) DIFERIR laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 031009E
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