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Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automaévil. Rubros indemnizatorios Se
elevael monto indemnizatorio y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que
sufriera el accionante araiz de un accidente de transito ocurrido a ser embestida la motocicleta en la que circulaba por el automovil
guiado por el accionado. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos ocho dias del mes de Mayo de dos mil
dieciocho reunidos en la Sala Il del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Morén, doctores Eugenio A. Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentenciaen los
autos caratulados. 2ALTAMIRANO, VICTOR MARTIN C/ VAZQUEZ, EZEQUIEL MARCELO Y OTRO/A S/ DS. PS.?,
habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo de
Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden; Dres.: CASTELLANOS-ROJAS MOLINA,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 627/638?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: é sefior Juez doctor Castellanos dijo: |-
ANTECEDENTES: a) A fs. 3/13 se presento €l Sr. Victor Martin Altamirano, quien interpuso demanda reclamando
indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de un siniestro vial acaecido el 14 de junio de 2009. Relat6 que circulaba con su
motocicleta Honda, dominio ..., por laRura4, de lalocalidad de Morén, cuando a llegar alainterseccién con laAv. Don Boscoy
cuando ya estaba por finalizar el cruce, es embestido imprevista e intempestivamente por un automaévil marca Fiat, dominio ...,
provocando que su cuerpo golpeara contra el parabrisas de este rodado, |esionandose en varias partes del cuerpo, siendo atendido por
unaambulanciay trasladado ala Clinica San Juan de Dios de Ramos Mejiay luego al Hospital Espafiol de Capital Federal. b) A
fs. 63/66 se presentd la citada en garantia, Caja de Seguros S.A. y el demandado, Ezequiel Marcelo Vazquez, reconociendo la
vigencia del seguro sobre el rodado interviniente, con un limite por acontecimiento de $3.000.000. Desconoci6 la documentacion
aportada por €l accionante y brindé su propia version de los hechos, afirmando que el actor quien no respeté el cruce avanzado del
auto del demandado, como tampoco la prioridad que teniaal circular por unaaveniday por laderecha, siendo también el embistente.
Desconoce losreclamos.  ¢) Lasentenciaen crisis hizo lugar parcialmente ala demanda, condenando a Ezequiel Marcelo
Vé&zquez a abonarle a accionante la suma de $ 187.840, con mas |os intereses que deberan cal cularse conforme lo dispuesto en el
considerando SEXTO, punto al que me remito. Hizo extensivala condena ala empresa aseguradora. Impuso las costas alos
accionados vencidosy difirid laregulacion de los honorarios de los profesionales.  d) Contratal manera de decidir todas las partes
interpusieron recursos de apel acién contra el mentado decisorio a saber: demandado Vazquez con la citada en garantia (fs. 643) y la
parte actora (fs. 644); concedidos libremente afs. 645, fundados con |as expresiones de agravios de fs. 652/654 (demandado y citada
en garantia) y fs. 658/661 (actora), con réplicas de ambas partes afs. 666/667 y fs.668/670.- 11.- LOSAGRAVIOS. El
demandado y la citada en garantia orientan su embate contralos montos asignados.  Inician cuestionado que la magistrada
interviniente haya cuantificado excesivamente el rubro dafio fisico y psicol 6gico ($130.000), aduciendo que no hay constancias de
las caracteristicas personales del actor, su vidalaboral, socia y familiar, o que deviene en arbitraria, excesiva e injustificada la suma
otorgada; solicitalareduccién;  En otro segmento de su argumentacion, impugna la abultada indemnizacion del rubro dafio moral
($65.000), sefialando que no se ha acreditado |a existencia de padecimientos y/sufrimientos que avalen la decision acordada,
requiriendo unareduccion.  Laactora se agravia por la escasaindemnizacion del rubro dafio fisico y psiquico, sefialando que no se
hatomado en cuenta la gravedad de |os dafios sufridos. Solicitaelevacion.  Igualmente su quejavadirigidaa monto asignado a
dafio moral, que lo aprecia como reducido y solicitasu elevacién.  Por Ultimo, considera que la suma acordada por gastos de

atencién médicay farmacéutica son bgjosy solicitaseloseleve.  11.- SOLUCION PROPUESTA: RUBROS
INDEMNIZATORIOS: A) DANO FiSICOy PSICOLOGICO:  Indemnizado el actor por este rubro en la suma de $130.000,
agraviaalosrecurrentes por lasrazonesresefiadasen Il.  Es de buen orden sefidlar en formaliminar que, araiz del accidente, €l

actor es atendido -€l dia posterior del accidente- en el Hospital San Juan de Dios, en donde de acuerdo ala historia clinica que
adjuntaen su informe (fs. 153/157) fue asistido por traumatismos multiplesy contusion en rodilla. La evaluacién de laboratorio
realizada el dia 15 de junio de 2009 presenta un aumento del nimero de leucocitos y una glucemia con leva elevacion (fs.217).
En €l libro de guardia del Hospital Espariol (fs.219) surge que €l actor fue atendido el mismo dia del accidente presentando ?...
heridas suturadas en rodilla, politraumatismos con rx. Fractura mufieca derecha con dolencia e impotenciafunciona?. Enlarx se
observafracturaintraarticular articulacion de la mufieca. Plan valva de yeso por edemay control de equipo de mano. Lapericia
meédica (fs.366/370), previo andlisis de las constancias clinicas mencionadas anteriormente, del examen fisico y estudios
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complementarios con sus informes (fs.264/272), dictamina que el actor presenta secuelas en rodillay mufieca que guardan
vinculacion con el accidente de autos, con unaincapacidad parcial y permanente del 10% por la mufiecay 7% en larodillaizquierda.
En definitivay por el método de la capacidad restante, €l porcentgje es de 16,30%. Fundamenta en el baremo Altube-Rinaldi.

Dicha pericia no fue objetaday no encuentro mérito para apartarme de su dictamen y por ende la encuentro fundada técnicamente
conforme mi sana criticaen los términos del art. 474 del C.P.C.C. Con la salvedad de lo decidido por la ?aquo?, en cuanto considera
Unicamente la incapacidad de la mufieca, descartando las secuelas en larodilla por falta de nexo causal, andlisis que no fue objeto de
criticarazonaday concreta por parte de la actora apelante (art. 260 del CPCC). Asi lo decido.  En cuanto a quantum por €l que
prospera el rubro, pasaré ahora a cuantificar los montos que fueron motivos de quejas de las partes, teniendo en cuentalos
antecedentes de esta Sala que no sigue €l criterio del ?calcul au point?, ya que la postura es que laindemnizacion por incapacidad
sobreviniente no puede fijarse en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célcul os actuariales, sino que debe
adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las especificas circunstancias de la victima -cuya orfandad probatoria ya ha sido
verificada por la ?aquo?, que no fue objetado por el actor en sus agravios-, preparacion intelectual o capacitacion parael trabajo, el
grado de disfuncién y laincidencia que éstatiene para el cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de
relacion, como también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia-  Enlo que respecta alafatade contemplacion de las
condiciones personales de la victima, tal como denunciala accionado en su expresion de agravios, cierto es que lajudicante hizo
referenciaexpresaen su fallo (4.2.7.). Y si bien advirtié que del BLSG no pudo extraerse con mayor precision demés elementos de
relevancia paratal guisa, debe tenerse en consideracion que el art. 165 del rito provincial da ampliafacultad alos jueces a momento
de proceder alajustipreciacion.-  Es que ya sea que se trate de dafios provenientes de fuente contractual o extracontractual o de
dafios emergentes o lucro cesantes, la prueba de |a certeza de | os perjuicios corresponde a quien lainvoca, lo cual involucra, en
principio, también alaextension de los dafios, y sdlo la cuantificacion del perjuicio puede ser suplida por la facultad que confiere a
los jueces el art. 165 "in fine" del Cadigo ritual, dentro de los parametros sefialados por la equidad y larazonabilidad. (CC0203 LP
108189 RSD-154-7 S 05/07/2007 Juez BILLORDO (SD) Carédtula: O.S.G. y Otros ¢/B.D.G.Y .B.A. s/Dafios y Perjuicios
Magistrados Votantes. Billordo-Mendivil).-  Por tales argumentos, en razdn de las circunstancias que surgen de la presente causa,
adecudndome a larealidad que nos tocavivir, la edad del actor a momento del hecho (20 afios), soltero, empleado, €l grado de
incapacidad fisicaparcial y permanente (10% delaT.V.) padecida araiz de las secuelas fisicas detalladas por el profesional médico
en su dictamen ocasionadas por el siniestro que repercute sin lugar a dudas en la vida cotidiana, ocasionando limitacionesy
detrimentos en su vida en relacion y familiar, propongo elevar la suma asignada por este rubro ala suma de $150.000, admitiendo €l
reclamo de |a parte actora (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).-  2) DANO
MORAL:  Sufragado este parcial en la suma de $65.000 es apelado por las partes por los disimiles motivos resefiadosen 1. El
dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesién a un interés no patrimonial. O, con mayor
precision, una modificacion disvaliosa en el espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. (mi voto en causa 45344 R.S.: 201 del 3/7/2001,
49.935R.S. 18/04 (S.D.) Sdlal; estaSalalll Cs. 57.112 R.S. 46/09,entre otros).  Desde ya que laimpugnacidn en este sentido no
tiene el mas minimo asidero juridico pues conforma una mera discrepancia subjetiva que no merece detenimiento para su andlisis,
pues no puede desconocerse que e dafio moral, es un dafio in reipsa, esto es que no requiere de prueba alguna desde que su
acreditacion se configura por la sola ocurrencia de un evento dafioso como €l caso de marras.-  En supuestos como el presente
basta que se invoque la existencia de un agravio moral, no se exige, desde luego, su prueba, absolutamente imposible por la indole
del mismo que reside en lo més intimo del alma, aunque se manifieste por signos exteriores que pueden no ser su auténtica
expresion. (Conf. BUSTAMANTE ALSINA, JorgeTEORiA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, Ed.
Abeledo-Perrot pags. 250-251, citado en mi voto Cs. 57.669 R.S. 41/10 [S.D.]). (subrayado agregado).-  Bagjo tales pautas
rectoras, teniendo presente los padecimientos del actor, los dolores fisicos sufridos por el trauma del accidente vial, su atencidn en
dos nosocomios, la utilizacion de valva, encuentro que laindemnizacion por la que procede este rubro deviene reducida,
procediendo el recurso de la parte actora en este punto, encontrando justo y equitativo elevar la partida ala suma de $80.000 (art.
1078 C. Civil y 165 del CPCC). Asi lo propongo.  3) GASTOS MEDICOS, FARMACEUTICOS, DE TRASLADO Y
TRATAMIENTOS FUTUROS:  Sufragado en la suma de $4000 es apelado por reducido por |a parte actora, conforme lo
expuestoenll.-  El resarcimiento en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y viaticos por traslado apunta arestituirleala
victimadel ilicito el importe de las erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda;
motivo por el que constituye un auténtico menoscabo patrimonia y, por ende, resarcible.  ?Si bien estos gastos deben ser
probados por €l reclamante (cfr. art. 375 C.P.C.C.), no es menester una prueba concluyente, en razéon de la absoluta necesidad de los
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mismosy de ladificultad de obtener os medios probatorios, aunque es necesario que guarden relacion de causalidad con la
naturaleza del dafio sufrido, sin que e hecho de que el damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atiendaen un
establecimiento asistencial publico sea 6bice para su viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por
el propio paciente?. (esta Salaen causa 28.893, R.S. 21/15).-  Por elloy teniendo presente la entidad de las lesiones sufridas por la
actora encuentro prudente y equitativo confirmar |as sumas acordadas por la colega de la anterior instancia. (art. 1083 C. Civil, 375,
384y 165 del CPCC). V.- Por los motivos expuestos, atento alaforma en que se decide y la naturaleza de las cuestiones
propuestas ha de modificarse parcialmente la sentencia, debiendo elevarse las partidas asignadas en concepto de dafio fisico y dafio
moral alas sumas de $150.000 y $80.000 respectivamente, confirméndose en todo cuanto més fuere materia de agravio y recurso.
Las costas de Alzada deberén quedar impuestas ala demandada y citada en garantia que resultan vencidas (art. 68 del CPCC),
difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (cfr. legislacién pertinente).-  Voto, en consecuencia, por la
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion el Sefior Juez Doctor ROJAS MOLINA, por iguales
fundamentos votd también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor
Castellanos, dijo:  Conforme se ha votado en la cuestion anterior, corresponde modificar parcialmente la sentencia, debiendo
elevarse |as partidas asignadas en concepto de dafio fisico y dafio moral alas sumas de $150.000 y $80.000 respectivamente,
confirmandose en todo cuanto més fuere materia de agravio y recurso. Las costas de Alzada deberan imponerse alos demandados y
citada en garantia que resultan vencidos (art. 68 del CPCC), difiriéndose |a regulacion de honorarios para su oportunidad (cfr.
legislacion pertinente).-  ASI LOVOTO.  El Sefior Juez, Doctor Rojas Molina por 1os mismos fundamentos, voté en andlogo
sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Mordn, 8de MAYO de2018.- AUTOS
Y VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye €l Acuerdo que antecede, por unanimidad se modifica
parcialmente la sentencia, debiendo elevarse las partidas asignadas en concepto de dafio y fisico y dafio moral alas sumas de
$150.000 y $80.000 respectivamente, confirmandose en todo cuanto més fuere materia de agravio y recurso. Las costas de Alzada se
imponen a demandado y citada en garantia que resultan vencidos (art. 68 del CPCC). Se difiere laregulacién de honorarios para su
oportunidad (cfr. legislacion pertinente).- 028919E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-entre-moto-y-automovil-rubros-indemnizatorios-11/

