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Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Colision entre moto y automovil. Rubros indemnizatorios Se confirma la sentencia que hizo lugar ala
pretensién resarcitoriaincoada con motivo de la colision entre dos vehiculos (una moto y un automavil). /INlaciudad de
Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos VEINTITRES dias del mes de febrero de dos mil diecisiete, reunidos en la Salal del
Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mordn,
doctores Roberto Camilo Jorday Liliana Graciela Luduefia, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?Gonzalez Jose A. ¢/
AyalaMartinez D. § Daflosy perjuicios?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia
de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctores
LUDUENA - JORDA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra.: ¢Esjustalasentencia apelada de fs.
491/4967?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez
doctora LUDUENA, dijo:  |.- Contrala sentencia definitiva dictada a fs.491/496, interponen |as partes sendos recursos de
apelacion, que libremente concedidos son sustentados a fs. 516/521 y 523/529, replicados fs. 535/537 y 541/545. La Sra. Juez
a-quo actud la pretension resarcitoriaincoada por José Algjandro Gonzalez, condenando a Daniel AyalaMartinez y ala Nueva
Cooperativa de Seguros Limitada, a pagar la suma de pesos seiscientos treintay cuatro mil seiscientos cincuentay ocho pesos con
ochentay cinco centavos, con mas susinteresesy costas.  |1.- En forma previaa abordar €l recurso que me convoca, considero
adecuado precisar cud debe ser la normativa que subsume al caso en tratamiento, ello asi, en virtud de la derogacion del Codigo
Civil querigio hasta el pasado 31 dejulio, y laentradaen vigencia, apartir del 1° de agosto de 2015, del Cadigo Civil y Comercial
delaNacion (ley 26.994, B.O. 08/10/2014).  El nuevo ordenamiento resuelve la cuestion del derecho temporario en su articulo
séptimo, cuyo texto se asemejaal articulo 3 del Cédigo Civil conformeley 17.711, diferencidndose en el tratamiento que le confiere
laflamante normativa alas relaciones de consumo. Asi, no ha variado sustancia mente nuestro sistema de derecho transitorio,
resultando de aplicacién lo establecido por la doctrinaen torno a derogado articulo 3. En tal sentido, se ha sefidlado, que las
consecuencias juridicas alin no ocurridas al dictarse la nuevaley, quedan gobernadas por ésta; en cambio, las consecuencias ya
producidas estan consumadas y no resultan afectadas por las nuevas leyes, pues lo impide la nocion de consumo juridico (LIambias,
Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis).  Ello asi, pues |as relaciones interpersonal es se encuentran por regla
sometidas alos efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento juridico, en el momento en que los hechos alli previstos se
cumplen (art. 7 del CCCN; Fallos 319:1915).  Ental sentido, ha sefialado |a doctrina mas destacada, que cualquiera seala
instancia en la que se encuentre el expediente, hay que aplicar el mismo sistema de derecho transitorio que teniamosy, por tanto,
verificar si las situaciones y sus consecuencias estén o no agotadas, si esté en juego una norma supletoria o imperativa, y ahora s,
como novedad, si se trata 0 no de una norma méas favorable para el consumidor (Kemelmajer de Carlucci Aida, Nuevamente sobre la
aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes a 1° de agosto de 2015, cita Online
AR/DOC/1801/2015).  Por otro lado, se ha dicho que la sentencia -salvo supuestos excepcional es- debe prescindir de los cambios
normativos que pudieran sucederse en el interregno entre el acaecimiento del hecho que motivalalitisy la decision jurisdiccional,
en lamedida en que dichos sucesos se hayan consumado mientras estuvo en vigencia la normaderogada. Asi lanuevaley carece de
la posibilidad de gobernar una situacion juridica produciday terminada bajo laley anterior (Morello Augusto M, Eficaciade laley
nueva en el tiempo, Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss., citado en €l voto del Dr. Hittersen lacausa A. 70.603 del
28/10/2015).  Ta conclusion no variaen el caso que la sentencia carezca de firmeza, ya que tal situacion solo habilitala
correccion del error de hecho o derecho en el que pudiera haber incurrido €l Juez, mas no habilitala aplicacion inmediata de la
nuevanormativa.  Demodo tal, teniendo en cuenta que el hecho ilicito invocado en el presente aconteci6 antes de agosto de 2015,
corresponde aplicar la normativa entonces vigente, es decir, el Cddigo Civil derogado. Ello asi, en atencién a encontrarse la
situacion juridica consolidada al amparo del mismo (esta Sala, mis votos cs. 55234 R.S. 4/16; cs. 54302 R.S. 17/16; MO-2586-08
R.S. 41/16; C4-75507 R.S. 75/16; cs. MO-18823 R.S. 148/16, entre otros).  111.- Concluyé la Sentenciante que el demandado es
responsable del hechoilicito y que no se ha acreditado la eximente alegada. Se agravian los demandados de la valoracion que de la
prueba ha hecho la Sra. Juez aquo, solicitando larevocacion delo decidido.  En laespecie, resulta de ineludible aplicacién la
teoria del riesgo creado que consagra el articulo 1113, parrafo 2do., segunda parte del Cédigo Civil. Laaludidanormaregulala
atribucion de responsabilidad civil por el hecho de las cosasy constituye el principio rector en este tema (esta Sala mis votos, cs.
40489 bisR.S. 241/98; cs. 41604 R.S. 47/99; cs. 48491 R.S. 162/03; cs. MO 32009 R.S. 10/13; entreotras).  Tienedicho la
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Suprema Corte de Justiciaa votar la causa n® 33.155 que, cuando en la produccion del dafio interviene activamente una cosa son
responsables su duefio y su guardian, salvo que se demuestre la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista.  Resulta
inadmisible la supresién de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos (una moto y un automévil, caso de
autos) porque el choque que los puede dafiar no destruye, de ninguna manera, los factores de atribucidn de la responsabilidad
(Mazeaud y Tunc, Tratado Tedrico Préctico de laresponsabilidad Civil Delictual y extracontractual, ed. 1977, t. I1, Vol. I, n° 1535;
esta Sala causa n® 24651 R.S. 195/90; cs. MO 32009 R.S. 10/13, entre otros).  Lasolucién en los casos de colisiones entre cosas
gue presentan riesgos o vicios, eslamisma: cada duefio y cada guardian debe afrontar |os dafios causados a otro. No existe normani
principio juridico que permita otrainterpretacion del art. 1113 del Cédigo Civil (D.J.J.B.A. 131/57; esta Sala en seguimiento, cs.
18353 R.S. 227/86; 17280 R.S. 106/86; 19178 R.S. 84/87; 18913 R.S. 188/87; 19349 R.S. 16/88; 21.567 R.S. 251/89, entre muchas
otras).  Ladoctrina que propiciala neutralizacion de riesgos, apoyada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento
legal y se sustenta sélo en una afirmacion dogméatica (art. 1109 Cédigo Civil).  De modo entonces que, al dafiado le asiste la
ventaja de contar a su favor con la presuncion que €l deterioro fue ocasionado por €l vicio o riesgo del otro, bastandole al actor con
probar la produccion del dafio, mientras que ala demandada, le incumbe la prueba de que el evento dafioso se debid alaculpadela
victima o de un tercero por quién no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts. 513, 514 Cadigo Civil, 375 del CPCC).
Ello significa acoger en el derecho argentino lateoria de la responsabilidad objetiva o sin culpa, conforme alacual se habrade
responder no porque haya mérito para sancionar una conducta reprochable, sino porque se ha originado el factor material del cual,
como condicién sine que non, provino el dafio, bastando con la transgresion objetiva que importalalesion del derecho gieno.  Mas
que causal de eximicion de una responsabilidad presumida, corresponderia hablar de circunstancias que impidan la configuracion de
laresponsabilidad civil, por no llegar a concretarse el vinculo de causalidad adecuado entre €l riesgo o vicio delacosay el dafio"
(Garrido Adorno, El art. 1113 del Cadigo Civil, pag. 466 y 477; Brebbia, Problemética juridica de los automotores, Astrea 1982,
t-1-134, misvotos cs. 47247 y su acumulada cs. 47248 R.S. 20/03, cs. MO-32009 R.S. 10/13, entre otras).  El Perito Ingeniero
Mecénico Oficia de la Asesoria Pericial Departamental, dictamina que no existen datos que permitan determinar €l punto exacto de
contacto entre los moviles. Sostiene que el contacto se produjo entre el lateral derecho delamotoy el lateral izquierdo
medio/delantero del automavil, cuando este Ultimo estaba ef ectuando una maniobra de giro hacia su izquierda, posiblemente para
ingresar ala calle Moreno (experticiade fs. 353/356).  No encuentro mérito para apartarme de las conclusiones del Perito Oficial.
Lafuerzaprobatoria del dictamen pericial -rezael art. 474 del CPCC- sera estimada por el Juez teniendo en consideracion la
competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se funda, en la
concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrezca, es
decir que laley 7.425 consagré con todas las letras el principio de la sana critica como lo hizo en general con todos los medios de
prueba, sin que pueda considerarse, como algunavez se ha decidido en lajurisprudencia que el haberse omitido requerir
explicaciones o plantear observaciones, hade llevar, necesariamente y por si solo, a admitir sin mas la fuerza probatoria del
dictamen, desde que esta cuestion ha de ser estimada indel egablemente en la sentencia. Agregaré, obviter dicta, que el fundamento
del mérito probatorio de la peritacion radica en una presuncién concreta, de que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertado,
experto en lamateria, que ha estimado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion y que ha emitido su concepto
gracias alas reglas técnicas que aplica en forma explicada, motivaday convincente, de ahi que la credibilidad que a Juez le merece
depende no sdlo de la experiencia del perito; sino de su preparacion técnica sumada ala fundamentacion del dictamen (esta Sala, mis
Votos, cs. 46073, R.S. 186/02; cs. 52952, R.S. 29/06; cs. 56339, R.S. 224/08; cs. C5-52890 R.S. 81/13).  Forzoso es concluir
entonces que no habiendo acreditado |os demandados la eximente de responsabilidad alegada(art. 375 CPCC), se impone a amparo
delo prescripto por €l art. 1113 segundo parrafo, segunda parte del Codigo Civil, confirmar este aspecto del decisorio, desestimando
el agravio. V.- Fijo la Sentenciante en la suma de pesos trescientos cincuentay tres mil doscientos diez ($353.210) la
indemni zacién por incapacidad sobreviniente y en pesos ciento veintitn mil pesos ($121.000) €l dafio psiquico. Apela el actor por
considerar bajo el monto fijado en primer lugar araiz de las secuelas sufridas y, a su turno los demandados por considerar elevadas
ambassumas.- A raiz del hecho cuyas consecuencias civiles aqui se juzgan, sufrid el accionante traumatismo encefal ocraneano
con pérdida de conocimiento, traumatismo de rostro, de mano derecha, fractura de macizo facial, siendo operado con colocacion de
osteosintesis en paredes de sendos maxilares (derecho e izquierdo) y fractura de base de cuarto metacarpiano, operado con
colocacién de microtornillos (H.C. Centro Integral Fitz Roy).  Dictamina el Perito Médico que sufrié fractura de macizo facial
-fractura de Le Fort |1- con compromiso maxilar y de huesos propiosy fracturaa nivel de ambas manos (cuarto metacarpiano y
apofisis cubital derechay escafoidesizquierdo). Las lesiones fracturarias requirieron abordaje quirdrgico con colocacion de
osteosintesis y rehabilitacion para mejorar lamovilidad de ambas manos. Presenta secuel as estéticas. Estima un porcentual
incapacitante del 12% de laT.O. por fracturaLe Fort |1, una discapacidad parcia y permanente por las fracturasy secuelasen la
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movilidad de lamano derecha del 10% y delaizquierdadel 7% delaT.O.- Presentaligera deformacion en lamano derecha, con
cicatrices en formasimilar ala ?Y ? cuyos lados miden 1,5 cmy el mayor hacia abajo 3 cm. En el dorso de la mufiecaizquierdaen el
sector radial unacicatriz de 7 cm. Secuelas visibles a simple vista otorgandose una incapacidad del 3% y 5% de la mano derechae
izquierda respectivamente, lo que arroja unaincapacidad del 32,11% delaT.O. (experticiade fs. 471/481 y estudios
complementarios, art. 474 CPCC). A suturno, laLicenciada en Piscologiatras realizar los estudios de rigor dictamina que
presenta el actor Trastorno Cronico Adaptativo con estado de &nimo depresivo, acarredndole unaincapacidad del 16,97%(experticia
de fs.265/268, art. 474 CPCC).  Vengo sosteniendo que |os porcentajes establecidos por os expertos no son vinculantesy que la
reparacion patrimonial comprende tanto o relativo alas lesiones trauméticas, alas psicol égicas como alas estéticas, pues cabe
atender atodas las calidades fisicas y psicol égicas que permitan ala persona obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se
vieron afectadas por el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado (esta Sala, mis votos, cs. 35393 R.S. 90/96; cs. 38585 R.S.
181/97; cs. 49388 R.S. 9/04; cs. 52023, R.S. 236/05).  Todas las lesiones de que puede ser victima un ser humano son distintos
rubros del dafio indemnizable que en la medida que repercuta en intereses patrimoniales o extrapatrimoniales dara lugar alas
correspondientes indemnizaciones (Vézquez Ferreyra, Roberto, Importantisimos Aspectos del Derecho de Dafios, en Curso de
actualizacion de Derecho Procesal. Temas de apoyo. Prueba, Ed. Fundesi, pag. 229); o dicho de otro modo ?el resarcimiento de las
lesionesfisicas, psiquicas y estéticas debe, en principio, englobarse en un solo rubro indemnizatorio, pues lamedida del dafio
causado a la persona debe apreciarse en |0 que representa como alteracion y afectacion no sélo del ambito fisico sino también del
psiquico y estético (Trigo Represas Félix y Lopez Mesa Marcelo, Tratado de la Responsabilidad Civil. El derecho de dafios en la
actualidad: teoriay practica, T.IV-2004, n° 1D, Ed. La Ley; Galdés Jorge M., Acercadel dafio Psicoldgico, J.A. 09/03/05, pag. 3).
La Corte Federal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que las secuel as permanentes de la lesion psiquicaincluyen y
conforman, junto con lalesion fisica, laincapacidad sobreviniente, sin diferenciarse si esaincapacidad deriva de la minoracién de
las aptitudes fisicas, estéticas o psicoldgicas (C.S., 19/8/1999, Fallos 322: 1793; 1/12/92, Fallos 321: 1125; 29/6/04, ?Coco Fabian
vs. Pcia. deBs. As. g/ Ds. Ps.?).  En el mismo sentido, nuestro Superior Tribunal en causa Acuerdo 81161, del 23/6/04, ?Segovia,
Maria Luisac/ Roda, Julio Zacariasy otro &/ Ds. Y Ps.?, ha precisado €l alcance del resarcimiento, sosteniendo el Dr. Roncoroni que
si bien en el plano de lasideas no cabe duda de |a autonomia conceptual que poseen las lesiones ala psiquis (el 1lamado dafio
psiquico o psicoldgico) y alaintegridad del aspecto corpéreo del sujeto (el [lamado dafio estético), cabe desechar en principio -y por
inconveniente- que alos fines indemnizatorios estos dafios constituyan un tertium genus, que deban resarcirse en forma autonoma,
particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Y ello asi porque podriallevar aunainjustaeinadmisible
doble indemnizacién, todavez que el Juez a abordar €l dafio moral y el dafio patrimonial que provoca una lesién incapacitante,
ponderay tasa el menoscabo espiritual y patrimonial que lalesion estética o psicoldgicaprovocaen lavictima.  Esaconsegjable
que al tarifar el dafio moral y patrimonial se tenga particularmente en cuenta los refljos disvaliosos que en uno y en otro plano
tienen las lesiones estéticas y los dafios psicol 6gicos. Ladeterminacion final del grado de menoscabo parcial y permanente con que
lavictimaemerge del hecho dafioso y sus derivaciones, no se logra mediante la sumay yuxtaposicion de todos y cada uno de los
porcentajes de incapacidad, que |os expertos médicos de cada disciplinadel arte de curar determinan sobre cada érea lesionada del
sujeto. De modo tal que, lavaloracion del indice global se hace adicionando las invalideces parciales cal culadas sucesivamente en
relacion con la capacidad restante que dejan las incapacidades precedentes (Simonin C., Medicina Legal Judicial, pag. 304), doctrina
gue merece acatamiento al amparo de lo prescripto por €l articulo 161 inc. 3ero. de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
(esta Sala, mi votos cs. 51929 R.S. 221/05; cs. 52023, R.S. 236/05; cs. 52716 R.S. 5/06; cs. 55670 R.S. 99/08; cs. 58029 R.S.
135/2010; cs. MO-6441-2008, R.S. 91/13; MO-23403 R.S. 22/16; MO 20739-2011; MO-18623-2010 R.S. 198/16, entre otras).
Ello sentado, valorando que €l actor contaba con 30 afios ala fecha del accidente, sexo masculino, se desempefiaba como empleado
metal Urgico, en la actualidad desocupado y padre de unanifiay las secuelas que padece es que propongo mantener, con el expresado
alcance, los montos indemnizatorios rechazando ambos agravios (arts. 1068, 1083 del Cédigo Civil y 165 in-finedel CPCC). V.
Fij6 la Sentenciante en la suma de $200.000 la indemnizacién por dafio moral, apelando |os demandados por considerarlaalta. A
laluz delo normado por € art. 1078 del Cédigo Civil, el dafio moral debe comprender €l resarcimiento de latotalidad de los
padecimientos fisicos y espirituales derivados del ilicito, su estimacion no debe ni tiene porque guardar proporcionalidad con los
dafios materiales emergentes del ilicito puesla magnitud del dafio en tal sentido, s6lo depende de laindole especial del hecho
generador de laresponsabilidad y no del resarcimiento especificamente referido a dafio material. El reconocimiento y resarcimiento
del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra
precision (causa 31042 R.S. 74/94; ¢s.31.272 R.S. 21/94; cs. 34349 R.S. 214/95; cs. 51258 R.S. 361/05; MO 6441-2008 R.S. 91/13,
entreotras).  Ello sentado, alaluz de las constancias objetivas de la causa, |as dolencias padecidas por €l actor, el tiempo de
recuperacion y las consiguientes molestias y dolores, es que me llevan a mantener este resarcimiento en la sumafijada,
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desestimando €l agravio (art. 165 in fine CPCC).  VI.- Fij6 la Sra. Juez a-quo latasa pasiva, de lo que se agraviala actora
solicitando latasa pasivadigital, y a su turno, los demandados piden lo mismo, les asisterazon.  En efecto, tengo dicho que la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha establecido como su doctrinalegal (a partir de las causas ?Ginossi? y
?Ponce?, ambas del 21/10/2009) que los intereses moratorios por el periodo posterior a 1° de abril de 1991, deben ser liquidados
exclusivamente sobre el capital, con arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
clculo seradiario conigual tasa (arts. 7y 10 ley 23.928, t.0. ley 25.561; S.C.B.A. Ac. 43448 del 21/5/1991; Ac. 49439 del
31/8/1993; Ac.68681 5/4/2000; entre otras; esta Sala, mi voto cs. 54766 R.S. 6/14, entre muchos otros).  Sin perjuicio de ello,
también ha sefialado €l Cimero Tribunal Provincial, que no resulta vulnerada la mencionada doctrinalegal, por lafijacion de latasa
deinterés pasiva digital (BIP); ello asi puestal cuestion se encuentra limitada a una ecuacion estrictamente econémica derivada de la
aplicacion de una determinada alicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer € tipo de tasa de interés pasiva (R.I. 118615
del 11/03/2015, entre otras).  En el precedente ?Cabrera? establecid por mayoria de fundamentos, que se liquiden los intereses
moratorios segulin |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario conigual tasa (cs. 119.176 del 15/06/2016).  De ahi que proponga que a capital de la condena se apliquen
intereses conforme lo establece el citado precedente, pues de dicha forma se cumple més acabadamente la funcion resarcitoria que
tienen los intereses moratorios, alos fines de lograr la reparacion plenade los dafios y perjuicios ocasionados. Por ello propongo
acoger los agravios, debiendo aplicarse al capital de la condena intereses moratorios conforme la tasa pasiva mas altafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l cdlculo debera ser diario conigual tasa, desde la
fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 del Cédigo Civil; arts. 7y 768 inc. ?c? del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion; ley 23.928 y modificatorias), acogiendo losagravios.  VII.- Como los agravios dan lamedida de la
competencia de esta Alzada (arts. 260, 261 y 266 CPCC) y como |os expuestos no logran hacer mella en el decisorio apelado,
propongo si mi voto es compartido, confirmar lo decidido en lo principal que decidey fijar losintereses segln lo resuelto en el
considerando V1. Las costas de esta I nstancia alos demandados perdidosos (art. 68 par. 1° CPCC), difiriendo las regulaciones de
honorarios (art. 31 ley 8904).  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion el sefior
Juez doctor JORDA, por iguales fundamentos, votd también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo: ~ Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde confirmar o
decidido en lo principal que decidey fijar losintereses seguin lo resuelto en el considerando V1. Las costas de esta Instancia alos
demandados perdidosos, difiriendo las regulaciones de honorarios.  ASI LOVOTO.-  El sefior Juez doctor JORDA, por los
mismos fundamentos, voto en anadlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCI A
Mordn, 23 defebrero de 2017.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo
que antecede, por unanimidad se confirmalo decidido en lo principal que decidey se fijan los intereses segiin lo resuelto en €
considerando V1. Las costas de esta Instancia alos demandados perdidosos, difiriendo las regulaciones de honorarios.
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