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Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Colision entre moto y automovil. Rubros indemnizatorios Se modifica el monto indemnizatorio de
condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de un accidente
detransito. En Quilmes, alos 24 dias del mes de Noviembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo ordinario los

Sefiores Jueces de |a Sala Primera de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, de este Departamento Judicial,
integrada por los Doctores Carlos Jorge Sefaris y Gerardo Crichigno, con la presencia de la Secretariadel Tribunal, setrgjo a
despacho paradictar sentenciala causa Nro.17.304, caratulada: 2AVENI MARCELO ADRIAN C/ DORTA OFELIA LEONOR S/
DARNOSY PERJUICIOS?. De conformidad con |o dispuesto por los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Cadigo de
Procedimiento Civil y Comercial, la Excelentisima Camararesolvié votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263 Ultima
parte del C.P.C.) dio el siguiente orden de votacién: Doctores Gerardo Crichigno y Carlos Jorge Seflaris.  VOTACION  Ala
primera cuestion el doctor Gerardo Crichigno dijo: 1) Lasentencia de fs.266/273, hizo lugar ala demanda de indemnizacion de
dafios y perjuicios promovida por Marcelo Adrian Aveni contra Ofelia Leonor Dortay Antonio Andrighetto, haciendo extensivala
condena a Aseguradora Federal Argentina S.A.; con costas. Contra dicho decisorio alza su quejala actora -a través de su letrado
patrocinante- interponiendo apelacion afs. 274, recurso que ha sido concedido libremente afs. 275. Asimismo, afs. 276, interpone
recurso de apelacion la parte demanda y citada en garantia, habiendo sido concedido el mismo afs. 280. Presentada la expresion de
agravios de laactoraafs. 289/304 y corrido €l pertinente traslado, el mismo ha sido contestado por su contrariaafs. 309/315. A su
turno, fs. 322/325, presento la expresion de agravios lademandaday citada en garantia, libelo que mereci era respuesta mediante el
escrito glosado afs. 328/333.  Finalmente, afs. 335 se llaman autos para dictar sentencia, €l que se reanuda afs. 342, providencia
gue se halla consentiday habilita el dictado del presente pronunciamiento (art. 263 del Codigo Procesal).  2) El actor centra su
agravio en el no reconocimiento del rubro ?privacién de uso?, la escasaincapacidad fisica otorgada a actor, la unificacion del dafio
sobreviniente con el dafio psicol 6gico, la escasa tarifacion respecto al rubro dafio moral y latasa de interés aplicable. A su turno, la
parte demandada y la citada en garantia, cuestionan que se haya atribuido la responsabilidad del evento en formaexclusivay
excluyente en cabeza de su representado. Asimismo, por sus fundamentos, estima excesivas las sumas otorgadas en conceptos de
dafio fisico, dafio psiquicoy dafio moral.  En base a ello, habré de referirme, inicialmente, ala cuestion de la responsabilidad
traida a debate por |la parte accionada puesto que, de establecerse la responsabilidad parcial, tal circunstanciatendriaincidenciaen el
tratamiento de los distintos rubros indemnizatorios. cuestiones.  3) En su queja, la parte demandaday citada en garantia acude a
dos argumentos. El primero critica que la resolucion se haya basado fundamentalmente en la pericia presentada por €l ingeniero
civil, refiriendo alas observaciones que oportunamente efectuara al dictamen. La segunda se representa con que, tratandose una
colisién entre un vehiculo y unamotocicleta, € sistema de responsabilidad objetiva debid haberse aplicado para ambos participes.
Abordando la segunda cuestion introducida, se ha resuelto que cuando la colision se ha producido entre un locomovil y una
motocicleta, cabe hacer aplicacion de lateoria objetiva del riesgo, que sienta el 2° apartado "in fine" del art. 1113 del Cédigo Civil.
En efecto, el riesgo creado regulala atribucion de la responsabilidad civil a duefio o guardian de las cosas, cuando éstas intervienen
activamente en la produccion del dafio. Resulta asi inadmisible la supresion de esta doctrina cuando se ha producido un encuentro
entre dos 0 més vehiculos porque € choque que los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de la responsabilidad. La
neutralizacién de riesgos, basada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal, y si ambas cosas presentan
riesgos cada duefio o guardian deben afrontar |os dafios causados a otro (art. 1113 2° apart. "in fine" C. Civil), salvo que se
demuestre la concurrencia de alguna excepcién legalmente prevista, como lo es que se haya acreditado que €l accionar de lavictima
o de un tercero haya excluido o limitado la responsabilidad de aquéllos (CC0201 LP 93778 RSD-349-00 S 26/12/2000, en autos:
?Da Cruz, Antonio German c/Tiseyra, Cristian Roberto s/Dafiosy perjuicios?).  En consecuencia, no habiendo la parte accionada
producido prueba tendiente a excepcionar su responsabilidad (parcial o totalmente), cualquier intento por compensar la misma por €l
riesgo que presenta la cosa de su contraria, carece de sustento legal.  Sentado €ello, y en lo vinculado a restante argumento
coincido con el recurrente que la prueba pericial mecanica destaca claramente que € relato del hecho se basa en la descripcién del
mismo efectuada en la demanda, ala que califica de muy verosimil (fs.159). Oportunamente, €l experto utilizd el término ?muy
probable? (fs. 158 vta.), lo que inhabilita tener por absolutamente cierta la mecanica descripta. Sin embargo, la sentenciarefiere a
otro elemento que entiendo determinante para laresolucion de la cuestion. El Sr. Juez de grado, ante la orfandad probatoria, refiere a
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la?denuncia del siniestro?, acompariada por la propia aseguradora. Efectivamente, afs. 48 de los presentes actuados, obra agregada
la documentacion referida, aportada por la citada en garantia. En lamisma, los denunciantes reconocen que la colisién fue frontal,
detallando la misma de la siguiente manera: ?al ponerse €l semaforo en verde, avanza el trénsito y lamoto frenay lo golpeo?. O sea,
los demandados reconocieron que embistieron ala moto en formafrontal cuando el seméforo habilito la circulacion de la arteria
dondeseubicaba.  Ladenunciadel siniestro, tiene como finalidad poner al asegurador en condiciones de controlar las
circunstancias fécticas en que se produjo para, de ese modo, establecer si realmente condice con la garantia comprometida, para
tomar medidas conservatorias, desharatar posibles fraudes, etc. (SCBA LP C 102410 S 04/04/2012, en autos. ?Nufiez, Enrique
Agustin c/Ivancich, Rall Leopoldo s/Dafiosy perjuicios?). No hay dudas que corresponde dotar ala mencionada declaracién de los
demandados un valor probatorio fundamental, por aplicacion del principio de adquisicién procesal.  Ante dicho reconocimiento,
debi6 probar la demandada que €l freno de la moto que circulaba por delante de su vehiculo ha sido un elemento capaz de mitigar su
responsabilidad. No habiendo cumplido con esa carga (art. 375 del CPCC.), entiendo que el recurso, en este apartado, no puede tener
acogidafavorable.  4) Ingresando al tratamiento de las quejas esbozadas en relacion alos rubros indemnizatorios, habré de
referirme, inicialmente, ala planteada por la actoraen relacion al rechazo del rubro privacion de uso. Refiere que discrepa con la
doctrina que sostiene que es un dafio que requiere ser probado.  Entiendo que la mera discrepancia no alcanza como criticaala
sentencia, siendo irrel evante que se encuentre acreditado €l dafio del motociclo y el tiempo de reparacion si no se prueba el dafio
concreto generado por laprivacion deuso. Al respecto, se haresuelto que la privacion de uso del automotor no escapa alaregla
de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio "in reipsa’, por lo que quién reclama por este rubro debe
probar que efectivamente le ocasiond un perjuicio (esta Sala, 10800 RSD-32-10 S 31/05/2010, en autos: ?Rojas, Antonio Miguel
c/Zanet,Fabricio y otros /Dafiosy perjuicios?).  Enidéntico sentido, se ha establecido que quien reclama por privacion del uso

del automotor debe probar - tal la carga que hace a su propio interés- que laimposibilidad de uso del rodado derivada de la detencién
para proceder a su refaccion, le ocasionara un dafio susceptible de merecer indemnizacion, ya que no escapa alaregla de que todo
dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio "in reipsa’ (esta Sala, 13354 RSD-34-11 S 05/07/2011, en autos:
?Bejarano, Jorgeluis c/Giasono, Salvador y otros /Dafios y perjuicios?, entre muchos otros). Al respecto, coincido con el
sentenciante de grado con que la orfandad probatoria conduce al rechazo del rubro enreclamo.  Corresponde, entonces, desestimar
el agravioenestepunto.  5) Enlo atinente al segundo agravio esbozado por la actora, se queja esta por €l escaso monto
reconocido para satisfacer el item Dafio Fisico. La actora recurrente sefiala que, atento a porcentaje de incapacidad otorgado por el
perito médico, el monto por el que prosperd € rubro resulta exiguo, planteando una comparacion con la actualidad del mercado
asegurador, laley especial deriesgos de trabagjoy laley de contrato de trabajo. Finalmente, entiende que, considerando el elevado
costo de vida, puede dimensionarse la escasez de laindemnizacion fijada.  Dicha queja es controvertida por la demandada y citada
en garantia que observa una posicion opuesta. Es decir, amén de contestar |0s agravios, oportunamente, se agravia porque e monto
resulta elevado (fs. 324 y 325 vta.), agregando que las declaraciones testimoniales del incidente de litigar sin gastos no constituyen
unapruebaidénea.  No coincido con este criterio traido por laaccionada. Por el contrario, estimo que la declaracién de los
testigos del beneficio de litigar sin gastos puede ser tenida en cuenta en el proceso principal, pues tratdndose €l primero de un
incidente del segundo, en virtud del principio de adquisiciéon, la prueba producida se incorpora " para el proceso” independientemente
del modo o formaen que se hayaobtenido.  Obsérvese, asimismo, que no se vulnerala bilateralidad del proceso ni €l principio de
defensa en juicio, en tanto, en el procedimiento instaurado para la obtencion de beneficio paralitigar sin gastos, € rol que en €l
mismo se e reconoce a demandado en el proceso principal es méas amplio que € de lamera fiscalizacion de la prueba producida por
el solicitante, pudiendo incluso ofrecer la produccion de contrapruebas pararefutar la pretensién del requirente (arts. 80, 81y su
doctrinadel CPCC) (CC0002 SM 59362 RSI-206-7 | 09/08/2007, en autos caratulados. ?Diaz, Miguel Angel s/Beneficio de litigar
singastos?).  En el caso, surge que la parte demandada ha sido anoticiada debidamente de la audiencia fijada para la declaracién
de lostestigos (?Aveni Marcelo Adridn s/ Beneficio de Litigar sin Gastos?, expte. 30585 que tengo ala vista). Habiendo declarado
los mismos en el marco del beneficio de litigar sin gastos sus declaraciones son contestes en |as circunstancias fécticas referidas alas
circunstancias familiares, econdmicasy laborales del Sr. Aveni, razén por la cual, corresponde apreciar sus dichos sobre las reglas
delasanacritica.  Clausurado el debate sobre lavalidez en el principa de la pruebatestimonial colectadaen el beneficio de litigar
sin gastos, es menester recordar que existe consenso en doctrinay jurisprudenciaen el sentido que el reclamo por incapacidad
apunta alareparacion de unalesion alaintegridad corporal que proyecta sus secuelas sobre todas las esferas de |a personalidad de la
victima-incluyendo lalaboral-, constituyendo un quebranto patrimonial indirecto derivado de las limitaciones fisicas y/o psiquicas
gue son secuelas del accidente (arts. 1068, 1069 y 1086 del C. Civil vigente ala épocadel pronunciamiento; art. 1746 del nuevo C.
Civil)(CC2da. LP,, sala 1, expte. B. 82.265 RSD-5-96).  Por €llo, e dafio resarcible no consiste en lalesion mismasino en sus
efectos, yaque alos fines de reparar os dafios a la integridad fisicalo que interesa es la concreta proyeccion de las secuel as del
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infortunio en la existenciadinamicadel damnificado.  Por otra parte, es sabido que laintegridad fisica es un bien cuyo desmedro
da derecho aindemnizacion; la afectacion fisicay psiquica a consecuencia de un accidente no se mide sélo en relacion alas
posibilidad de realizar un determinado trabajo sino por las aptitudes genéricas del damnificado; y no se limitaala capacidad para
realizar determinado trabajo sino por las aptitudes genéricas del damnificado; y no se limitaala capacidad paratrabajar, yaque se
extiende a todas las consecuencias que afectan su personalidad y su vida de relacion en cualquier aspecto. Lo que setrata de
indemnizar en estos casos no es otra cosa que €l dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad en sentido amplio, que
comprende -ademés de la aptitud laboral, alarelacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (CC. 22 LP, sala 1, expte.
102.338 RSD 126-6 S. 31-5-2006; CCla. LP, sala 3, expte. 219.480 RSD 301-94 S. 17-11-1994, entre otros).  Surge de la pericia
agregada en autos (fs. 207/210), que a consecuencia del accidente, Marcelo Adrian Aveni, de 36 afios ala fecha del hecho, padece
cervicobraquialgia postraumética que lo incapacita total y parcialmente en un 8 %. Al brindar explicaciones (fs. 284), €l perito
refiere que resulta verosimil que las lesiones descriptas puedan haber sido provocadas por un accidente como el relatado en la
demanda.  Corrido €l traslado de la pericia, €l apoderado de |a parte demandaday citada en garantia solo haimpugnado la misma
en lo atinente ala parte psicol égica (fs. 217), en tanto que el actor la ha consentido expresamente (fs. 213) sin perjuicio del pedido
de explicaciones posterior.  Atento aello, se haresuelto que la prueba pericial no observada por las partesy corroborada por las
constancias de autos, es elemento suficiente para fundar la sentencia (CNCom., sala B, 30-11-92, en autos caratulados: ?Banco de
Galiciay Buenos Aires SAA. ¢/ Bursztyn Humberto §/ Ord?).  Ingresando ala merituacién de la cuantia de los dafios, conviene
repasar que esta Sala ha afirmado que la reparacion que debe ser integral ha de comprender todos | os aspectos de un individuo, o
dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impiden desarrollar
normalmente las actividades que el sujeto realizaba. Cabe puntualizar concordantemente, que la disminucion fisicaincide, sobre
toda lavida de relacion de la damnificada, 1o que constituye un dafio indemnizable, independientemente del deterioro de su
capacidad de ganancia consecutiva a laincapacidad fisica derivada del hecho ilicito (CC0001 QL 13120 RSD-16-11 S 10/03/2011,
en autos: ?Juarez, Juana Maria c/Transportes Metropolitanos General Roca s/Dafiosy perjuicios?).  Parafijar laindemnizacion de
laincapacidad fisica sobreviniente deben tenerse en cuenta una mezcla de distintos ingredientes relativos ala persona en su faz
laboral, socia y familiar, entre otros, analizados con la prudencia que seguramente debe tener €l juez (art.1084 C.Civil) y que da por
sobreentendido el articulo 165 del ritual (CC0001 QL 12558 RSD-81-10 S 24/11/2010, en autos caratulados. ?Ortiz, Daniel Alberto
c/Microomnibus Quilmes SA g/Dafiosy perjuicios?).  La parte actora apelante, introduce la cuestion referida ala comparacion de
laindemnizacion fijada en lainstancia de origen en relacion a diversas pautas emergentes del @mbito laboral como asi también ala
necesidad de ponderacion del costo devida.  Sentado €ello, oportunamente se ha referido que otras pautas de valoracion aplicables
indican que los porcentajes de incapacidad que resultan de la prueba pericial no obligan mateméticamente al juez, aunque
constituyen un valioso aporte (CSIN., 24-4-98, ?Zacarias, Claudio H. ¢/ Provincia de Cérdobay otros?, J.A. 1999-1-361; 8-9-92,
?Morales MariaB. ¢/ Prov. De Buenos Airesy otros?, JA. 1992-1V-624), porque la cuantia por incapacidad sobreviniente no debe
cefiirse a cal culos mateméticos rigidos, cerradosy herméticos, sino que debe fijarse sujeta a prudente arbitrio judicial ponderando la
importanciade las lesiones, la edad de la victima, la repercusion que las mencionadas secuel as pueden tener en una futura actividad
productivay demés circunstancias del caso (CNCiv., salaD, 11-3-2003, ?H.M.D.F. y otros ¢/ Arcos Dorados SA. Mc. Donald’s?,
R.C.y S. 2003-83; salaF, 30-9-2003, ?Busema, Gustavo L. ¢/ Digiglio Sergio R. y otro?, J.A. 2004-1-226; id., 2-2-2004, ?De
Robertis, Amadeo Alfredo ¢/ Muscolino, Herndn Dario y otros &/ Dafiosy Perjuicios?).  En definitiva, paraevauar el
resarcimiento No es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentajes fijados por laLey de
Accidentes de Trabajo, aunque puedan resultar Utiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vidalaboral y de relacion (CSIN.,
Fallos 320:1361; 325:1156).  Teniendo en cuenta tales circunstancias, y reparando ademés en el impacto que las lesiones han de
tener en laactividad laboral y socia del actor, de condicion econdmica humildey con un trabajo de baja remuneracion -servicio de
mensagjeria-, tal como emerge del beneficio de litigar sin gastos (declaraciones de los testigos Carrizo, Alvarez y Ortega, fs. 70 a 75
del beneficio de litigar sin gastos), entiendo que el importe fijado en la sentencia es insuficiente para reparar integramente el dafio
sufrido.  Ahorabien, esindispensable resultar prudente en la fijacién del monto indemnizatorio, en tanto, ocurrido el accidente en
Febrero de 2011, trece meses después, €l Sr. Aveni reconoce que sigui6 desarrollando la misma actividad, pero por su cuenta,
denunciando ingresos que se han visto incrementado en mas de un ciento cincuenta porciento (ver promocién del beneficio de litigar
sin gastos, fs. 36 vta.).  Por tal razdn, y en virtud de |o expuesto supra, estimo que debe elevarse la sumaindemnizatoriaalade
Pesos Sesentay Cinco Mil Seiscientos ($ 65.600).  6) En otro apartado de su expresion de agravios, la parte actora se agravia por
el rechazo del rubro Dafio Psiquico. Sostiene que este configura una especie de dafio auténomo diverso del fisico moral. Refiriendo
al dictamen del perito médico legista, concluye que la victima padece unaincapacidad parcial y permanente, circunstancia no tenida
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en cuentapor Sr. Juez degrado..  En su responde, la demandaday citada en garantia requieren el rechazo del agravio por
considerarlo erréneo, visto que la sentencia otorga un resarcimiento de $ 24.000 en concepto de tratamiento. Sefiala, asimismo, que
el dafio psiquico no constituye una categoria autbnoma. Finalmente, a motivar su propia quejainsiste con los argumentos ya
vertidos a impugnar la pericia del médico legista. Si bien reconoce que, conforme su especiaidad, se encuentra habilitado para
expedirse en psiquiatriay psicologia médica, la delegacion de la evaluacion que efectuara el perito la descalifica como elemento
probatorio. En su responde, la actora cuestiona la actitud de su contraria, quien se quejadel resultado no obstante haber omitido
presenciar lasrealizacion detest y entrevistas.  En relacion a esta afirmacion, cabe remitir alo expuesto por el experto afs. 208,
en relacién aque el informe de psicodiagndstico ha sido realizado por €l Licenciado Vito Spezzi, quien diagnostico que el Sr. Aveni
padece Pneurosis depresiva en periodo de estado leve a moderado, indicandosel e una terapia no inferior a doce meses con frecuencia
bisemanal a un costo no menor a Pesos Doscientos?. Adjuntala periciaque sereservaafs. 195/206.  Planteada como ha quedado
la cuestion, es aceptado sin cortapisasy tal como reconoce la propia parte accionada, que la medicina forense engloba, como una
subdisciplina, la psicologia forense. Sentado ello, no puede desconocerse que resulta frecuente y razonable la contratacién de
terceros por los peritos designados en autos, toda vez que, en algunos aspectos requieren el apoyo idoneo de otros profesionales.
Dicha contratacion de terceros, en tanto las partes pueden controlar larealizacion de las periciasy objetar €l resultado de las mismas,
no puede considerarse concul catoria del derecho de defensaen juicio. Dicho esto, la ajustada respuesta a encargo quele
confieren las partes que requieren la pericia, asi como la garantia de absoluta objetividad, se corresponde con larigurosidad
cientifica o solidez técnica suficientes para producir conviccion en el magistrado acerca de la bondad con que han sido evacuados los
puntos sometidos al experto (CNCiv., salaD, 5-11-81, ?Caboulli Davi y otrac/ Recreto Mar del Plata SRL?; idem, 12-9-93, ?Marin
Enrique ¢/ Ciocoletto de Araujo s/ Suc.?). El dictamen pericial debe suministrar los antecedentes y explicaciones que justifiquen
conviccion sobre la materia en que se expide para asesorar a érgano decisor a quien corresponde valorar €l acierto de las
conclusiones periciales; deben exponerse las diligencias practicadas, indicando el razonamiento que fundamente la opinion técnica.
Por €llo, se ha sostenido en lajurisprudencia que €l informe pericial que no da explicacion pormenorizada de |as operaciones
técnicas realizadas y de los principios cientificos en que se funda la opinidn, carece de fuerza probatoria (CNCiv., salaC, 19-9-78,
?Cresseri Artidonio ¢/ Sadaic?).  En el caso, €l perito ha acompafiado |os estudios que sirven de sostén cientifico al dictamen, los
cuales han sido reservados afs. 195/206. Toda vez que la critica de lademandaday citada en garantia ala pericia carece de todo
cuestionamiento respecto al contenido cientifico del dictamen, limitandose a atacar aspectos formales de su realizacién, no hallo
razones para apartarme de sus conclusiones, las que valto conforme las reglas de la sana critica (art. 384 del CPCC.).  Establecido
el valor probatorio de la pericia, se ha sefialado que el dafio psicol 6gico no reconoce en nuestro derecho positivo una categoria
diferenciable y auténoma, vale decir, no constituye un tercer género o clase, entre el dafio moral y el patrimonial, dado que el
padecimiento de lesiones de este tipo puede incidir de maneraindistintay aln simultéaneatanto en el dafio moral como en el dafio
por incapacidad sobreviniente (arts. 1068, 1078 del Cddigo Civil) (CC0001 QL 13013 RSD-37-11 S 01/08/2011, en autos
caratulados: ?Bravo, Ana Maria c/Domanchuk Martinez, Ricardo s/Dafiosy perjuicios?.  Esta postura es la adoptada por €l nuevo
Cadigo Civil y Comercia que, en € art. 1746 incluye expresamente al dafio psiquico como un rubro incapacitante que permanece en
el ambito de los Ilamados dafios patrimoniales, no siendo procedente su determinacion al dimensionar el dafio moral.  El resultado
de la pericia arrojala existencia de un proceso de neurosis depresiva en periodo de estado leve a moderada que, desde el punto de
vista psicol 6gico, arroja unaincapacidad parcia y permanente del 8 % de la total. Ahora bien, también se indica una terapia no
inferior a doce meses con frecuencia bisemanal a un costo no menor de Pesos Doscientos.  Atento alas conclusiones que arrojala
experticia, laindemnizacion a otorgarse debera ser evaluada desde dos vértices, uno el de laincapacidad parcial y permanente que
perduraraluego del tratamiento psicoldgico y €l otro el de lalesién que seraremitible con terapiay que demandara entre uno y dos
afos con una frecuencia de dos sesiones por semana, segun la experticiareferida (Esta Sala, 4144 RSD-62-1 S 12/07/2002, en autos:
?Bonfoco Miguel Angel c/Expreso Villa Galicia San Josey otros s/Dafiosy Perjuicios?).  Me diferencio, entonces, de la sentencia
del inferior, en tanto entiendo que la pericia establece claramente el caracter permanente de lalesién, sin perjuicio de su andlisis
riguroso visto que se trata de una padecimiento descripto como 2eve?y el tratamiento que se indica supone un mejoramiento en €l
indice de laincapacidad parcial.  Es por €ello que, postulo, se acoja favorablemente el agravio traido por la parte accionante,
elevando la cuantiaindemnizatoria, contemplativa de laincapacidad psiquica permanentey el tratamiento, en la suma de Pesos
CuarentaMil ($40.000).  7) A suturno, la parte accionante cuestiona el monto otorgado en concepto de dafio moral, a cua
califica como reducido. Entiende, entre otros argumentos, que no se consideraron circunstancias particulares que repercuten en la
cuantificacion.  Corrido €l traslado, |a demandada contesta el traslado solicitando el rechazo delaqueja.  El dafio moral hasido
definido como lalesion de los sentimientos que determinan dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o agravios de las
afecciones legitimasy en general toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Se caracteriza como el que
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no menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala persona en sus intereses morales tutelados por laley. Este particular dafio no
supone la existencia de un propdsito determinado o maliciaen el autor del hecho ilicito, resultando indiferente que provenga de dolo
o culpa (Esta sala, 13603 RSD-66-11 S 26/10/2011, en autos caratulados. ?Sharbati, Daniel Eduardo c/Matias, Margarita Justa
s/Dafiosy perjuicios?).  Constituyendo el dafio moral unalesion que en los sentimientos pudieran generar los trastornosy
angustias padecidas, para establecer su existencia habra de determinarse la naturaleza que | os sufrimientos o magnitud del dolor que
el evento dafioso pudiera producir en el coman de las personas, pues escapa a la posibilidad humana la apreciacion del singular e
intimo sufrimiento provocado por el siniestro sufrido por el accionante, que por ser tal, es casi inasible para terceros (CC0001 QL
13120 RSD-16-11 S 10/03/2011, en autos caratulados: ?Juarez, Juana Maria c/Transportes Metropolitanos s/Dafios y perjuicios?).
Asimismo, la Corte Suprema de la Nacion reiteradamente ha afirmado que el dafios moral no tiene necesariamente que guardar
relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSIN., in re: ?Bonadero Alberdi de Inaudi, M.A. y otro
¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos?, 16/6/1988; Fallos: 311:1018; ?Ferrari de Grand, T. H. y otros ¢/ Entre Rios Provincia?,
24/8/2006; Fallos: 329:3403; ?Gerbaudo J. L. C/ Buenos Aires, Provinciadey ot?, 29/11/2005; Fallos: 328:4175; ?MoscaH.A. ¢/
Buenos Aires Provincia de (Policia Bonaerense) y ot?, 6/3/2007; Fallos: 330:563; ?Bustos R.R. ¢/ La Pampa Provinciadey ot?,
11/7/2006, Fallos: 329:3268; 2Migoya C.A. ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros?, 20/12/2011, Fallos 334:1821).  Dicho esto, y
no obstante la magnitud del dafio patrimonial sufrido -y del que me explayara en los puntos precedentes-, no puedo desconocer que
no se ha denunciado que la victima hubiese requerido internacion, habiéndose acreditado, Unicamente, la prescripcion de un
analgésico y laatencién en el servicio radiol6gico del Hospital Materno Infantil Eduardo Oller, conforme surge de la documental
agregada alos autos (fs. 162). Asimismo, no se advierte que, tras el alta, seindicase al paciente reposo o tratamientos ulteriores.
En consecuencia, entiendo que la suma otorgada por €l A quo en relacion al presente rubro resultajusto y equitativo.  8)
Finalmente, el Sr. Juez a-quo, dispuso que losintereses se liquiden, desde el evento dafioso y hasta el momento del efectivo pago,
conforme la tasa pasiva que paga el Banco de la Provinciade Buenos Aires en los depésitos atreintadias.  Laparte actorase
agravia solicitando se aplique latasa activa o, en subsidio, latasapasivadigital.  Fijadalapostura, y en cuanto alatasa de interés
moratorio judicial, corresponde recordar que la Suprema Corte Provincia ha declarado, reiteradamente, que debe asumir su labor
uniformadora de la jurisprudencia fijando una doctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a", Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires; 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacién reviste un innegable valor expansivo que justifica laintervencién del
Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del 21-X-2009).  En ese marco, el mas alto
Tribunal provincial haentendido que laevolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionadainstitucion oficial (art. 768 inc. c. del Céd.
Civil y Comercial delaNacion), le impuso precisar € criterio que se habia mantenido hasta ahora en caréacter de doctrinalegal, en
pos de lareferidafinalidad uniformadorade lajurisprudencia. En el abordagje detal tareay en fallo reciente (C. 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafosy perjuicios’, del 15/6/2016), la Suprema Corte de Justicia ha dicho que
los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas altafijada por el Banco
de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).
Al respecto se ha aclarado que si bien seinsiste en la utilizacion de la tasa que representa la renta que otorga un plazo fijo
constituido atreinta dias en €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, se dejaa salvo lafacultad del magistrado de elegir lamas alta
entre todas | as posibilidades, para cada periodo de devengamiento. Es decir, dentro del género de ese tipo de inversiones, €l
sentenciante podra elegir la especie (esto es, € producto bancario particular) més rentable para el ahorrista. Hoy esatasa ?mas alta?
eslaque el banco paga en sus depdsitos hechos por homebanking, pero nada quita que en €l futuro otro producto -siempre que se
trate, claro estd, de depdsitos a plazo fijo a 30 dias hechos en el Banco Provincia- prevea unarenta superior (Cam. Apel. Mar del
Plata, sala Segunda, en autos caratulados: ?Pellizi Christian Marcelo ¢/ Perez Ricardo A. & Dafiosy Perjuicios?, 6/10/16). A los
fines de su determinacion, deberd utilizarse como parédmetro de consulta el documento denominado ?Tasas de Consulta Frecuente?
publicado en la seccidn ?Institucional ? del sitio web del Banco de la Provincia de Buenos Aires (www.bancoprovincia. com.ar/
Content/tasas_frecuentes.pdf) o cualquier otro informe oficial que en un futuro lo reemplace, pauta que se aplicardindistintamente a
los intereses devengados antes y después de la entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial (arts. 622 del Codigo Civil, 7y 768
inc. 2c? del Codigo Civil y Comercial).  Por tal razdn, y siendo que el acatamiento que los érganos judiciales hacen ala doctrina
legal dela Corte Provincial responde al objetivo de procurar y mantener launidad en lajurisprudencia, propicio la modificacion de
lasentenciaen lo referido al interés aplicable, el que debera liquidarse segin latasa pasiva mas altafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
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aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta €l diade su efectivo pago.  Colofon de todo o expuesto es que la sentencia apelada debe ser parciamente revocada.  9)
Conforme ha quedado resueltala cuestion, y en orden a éxito parcia de los disgustos traidos a consideracion de este Tribunal
ad-quem mediante | os recursos deducidos, propongo que las costas de esta instancia sean impuestas en un 70 % ala demandada y
citada en garantia recurrentes y en un 30% ala parte actora, en tanto se han desestimado los agravios planteados por ésta en relacion
alaprivacion de uso y dafio mora (conf. arts. 68, 2do. parr. C.P.C.C.). VOTO POR LA NEGATIVA A lamisma cuestion, €l
Dr. Carlos Jorge Sefiaris por idénticos motivos, votatambién por lanegativa. A la segunda cuestion, € Dr. Gerardo Crichigno
dijo:  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto y, en
consecuencia, se revoca la sentenciaen el punto relativo los rubros Dafio Fisico, €l que se eleva ala suma de Pesos Sesentay Cinco
Mil Seiscientos ($ 65.600) y Dafio Psiquico, € que se eleva ala suma de Pesos Cuarenta Mil ($ 40.000), fijando una nuevatasa de
interés, la que ha de liquidarse segun la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso
sefialado, el clculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 'y 623,
Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. "c¢", Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.). Las
costas de esta instancia se imponen en un 70% ala demandada y citada en garantia recurrentesy, ala parte actora por el 30%
restante (conf. arts. 68, 2do. par.). ASILOVOTO A lamismasegunda cuestion, el Dr. Carlos Jorge Sefiaris por idénticas
razones vota en igual sentido. Con o que terminé el Acuerdo firmando los Sefiores Jueces. Consentiday habilita el dictado del
presente pronunciamiento (art. 263 del Cédigo Procesal). SENTENCIA:  Quilmes, ... de noviembrede 2016.- AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el acuerdo que antecede ha quedado establecido que no se gjusta a derecho la sentencia
apelada de fs. 266/273. Imponiendo las costas de Alzada en un 70% ala demandaday citada en garantia recurrentesy, ala parte
actorapor el 30% restante.  FALLO: 1) Revocando la sentencia apelada de fs. 266/273, haciendo lugar a recurso de apelacién
interpuesto en el punto relativo los rubros Dafio Fisico, €l que se eleva ala suma de Pesos Sesentay Cinco Mil Seiscientos ($
65.600) y Dafio Psiquico, € que se eleva ala suma de Pesos Cuarenta Mil ($ 40.000), fijando una nueva tasa de interés, la que ha de
liquidarse seglin latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de
Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Il) Imponiendo |as costas
de Alzada en un 70% ala demandaday citada en garantia recurrentesy, ala parte actora por el 30% restante (conf. arts. 68, 2do.

parr. del CPCC.).  1l1) Difiriendo laregulacién delos honorarios de Alzada para la oportunidad prevista por €l articulo 31 dela
Ley 8904; 1V) REGISTRESE. NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.C.). DEVUELVASE.
026733E
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