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Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automaévil. Rubros indemnizatorios Se
reduce el monto de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito, en el que colisionaran una moto y un automovil. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina,

alos 14 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Cédmara Naciona de
Apelacionesen |o Civil Sala"E" para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados: ?A.F.D.A. C/|.P.D. Y OTROS
S/IDANOSY PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente a fs. 300/312 el Tribunal establecié la siguiente cuestion a resolver:
La sentencia apelada es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden:
Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS. RACIMO. A lacuestion planteada el Dr. Dupuisdijo:  |. La sentencia de fs.300/312
declaré laresponsabilidad del demandado -P.D.I.-, en el accidente acaecido el 26 de febrero de 2013 entre la moto Corvent dominio
353JBU que conducia el actor D.A.A. F.- y el Chevrolet Corsa patente BEK304 a cargo del primero. Y como consecuencia de ello
lo condend a éste aabonarle a A. F. la sumade $109.500, con més sus intereses, imponiendo las costas a la demandada. Hizo
extensivala condena ala aseguradora ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, citadaen garantia.  De ello se agravian
ambas partes. La demandada y aseguradora se quejan por la atribucion de responsabilidad en el evento. También cuestionan la
procedenciay monto de la condena, que consideran elevaday su contraparte (inicamente se agravia de lareducida suma
indemnizatoria otorgada. Obvias razones de método imponen el andlisis, en primer lugar, de lo atinente alaresponsabilidad.  11.
Si bien ambas partes admiten la produccion del accidente el diaindicado y sobre la avenida Cristiania de lalocalidad de Gregorio de
Laferrere, Provincia de Buenos Aires, superando lainterseccion con lacale Los Gladiolos del Puente Arenas, discrepan -en cambio-
en lorelativo alamecanicadel accidente.  Lastestigos declararon en la causa pena y la parte que los ofrecio solicito en la
audiencia del art. 360 que se tengan por reproducidos | os testimonios realizados en esas actuaciones. Alli el testigo F. declaré que el
dia del accidente caminaba por la Avenida Cristianiay |legando ala calle Los Gladiolos, observa que pasa una motocicleta de color
rojalacual era conducida por un muchacho a quien conoce del barrio pero solo de vista, € que circulaba por la avenida antes
mencionaday que al llegar a escasos metros de Los Gladiolos de repente ve que un vehiculo de color violeta, embiste de atras a de
lamoto, volando el conductor de la misma cayendo al suelo seguidamente. Que el vehiculo y la moto circulaban por laavenida con
sentido hacialaruta 21 (conf. fotocopia de causa penal afs. 131). A fs. 118 obrala declaracién de la oficial de la Policia Maldonado,
quien el diadel accidente se encontraba recorriendo la jurisdiccién en prevencion de delitos, circulaba por la avenida Cristianiay al
llegar alainterseccion de la arteria Los Gladiolos, observan que a 10 metros se encontraba una moto color roja marca Corven que
presentaba rayon en plésticos izquierdos, rotura de giro del mismo lado y espejos retrovisores. Que ali se encontraba el conductor de
la misma que presentaba herida cortante en piernay mano izquierdas. Que a 50 metros de donde se encontraba la moto se hallaba un
rodado detenido siendo el otro vehiculo que particip6 en el accidente, marca Chevrolet Corsa, color violeta, €l cual presentaba rotura
de parabrisa, abolladura guardabarros derecho delantero, rotura de dpticadel mismo lado, llantay cubierta delantera derecha.
Aun cuando existia jurisprudencia encontrada en torno ala normativa aplicable en la hipétesis de colision entre rodados, lo cierto es
que esta Cédmara en pleno, con fecha |0 de noviembre de 1994, in re "Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente S A.T. y otro & dafios
y perjuicios’, resolvio que "laresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como
consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la drbita del art.1109 del Cadigo Civil".
Esta interpretacion es obligatoria tanto parala Camara como para los jueces de primerainstancia (art.303 del Codigo Procesal), por
lo que frente a dicha doctrina legal, nada més cuadra argumentar. Queda en pie la presuncion de responsabilidad que consagra el
art.I113 del Cédigo Civil, la que también es aplicable al caso en que uno de los intervinientes es una motocicleta (conf.c.n°225.851
del 30-9-97, entre otras), por lo que incumbe a cada parte demostrar |os eximentes que pudierainvocar, sea acreditando la culpade
lavictima o de un tercero por quien no debaresponder.  Ello asi, por cuanto al encontrarse debiday fehacientemente acreditadala
produccion del hecho, la presuncion que contiene la disposicion legal citada habra de operar entodasuintensidad.  Como dijerael
estimado colega, Dr. Calatayud, a votar en primer término en los autos ?Hardwick Vanesa c/ Urban Pablo Abel y otro ¢/ dafiosy
perjuicios?y ?Urban Pablo Abel ¢/ Villar Rubén Guillermo y otros & dafios y perjuicios? (causas 389.113 y 389.114 del 2-12-04), al
no haberse logrado acreditar que uno de |os conductores protagonistas del accidente sea el indicado por lanormalegal en cuestion
como responsable de las resultas de la colision, ello conduce a aplicar en la especie -como dijera- ladoctrina emergente del art. 1113
cit. alaluz del recordado plenario ?Valdez ¢/ El Puente?, de modo tal que cada protagonista habra de satisfacer |os dafios
provocados a otro u otros (conf. CNCiv. Sala ?D?, voto del Dr. Russomano y sus citas en E.D. 139-435; id, voto del Dr. Salgado en
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JA. 1990-1V-129; Sala ?F?, voto el Dr. Bossert en JA. 1991-1-111; id., id. en LL 1991-A-457; esta Sala, voto del Dr. Mirdsen
causas acumuladas n0s.402.251 y 402.252 del 16-11-04, entre muchos otros fallos). Y, en lamedida que el demandado no ha
demostrado la ruptura del nexo causal, deberéd hacer frente alos perjuicios padecidos por €l actor (conf. esta Salavoto del Dr.
Calatayud en ¢.466.408 del 26/9/07 y mi voto en ¢.537.728 del 15/10/09).  Ello llevaapropiciar que se confirme la sentencia
apelada, declardndose la responsabilidad exclusiva del demandado en el accidente de autos. 111, Se quejan ambas partes por €l
importe concedido por laincapacidad sobreviniente. La actora por considerar que es reduciday la demandada por elevada.  El
actor sufrié traumati smos multiples, como surge de la atencion que se le brindaraen el Policlinico de San Justo donde fue trasladado
luego del accidente. A fs. 129 obra fotocopia del informe médico glosado ala causa pena y alli consta que presentaba fractura de
5to. metacarpiano izquierdo (expuesta), fractura de peroné izquierdo, mdiltiples escoriaciones y heridas contuso-cortantes.  El
perito médico aqui designado luego de examinar a actor concluy6 que porta unaincapacidad del 5% parcial y permanente por la
fractura de lamano izquierda, también por la fractura del peroné agrega un 2% de minusvaliay un 1% por sinovitis moderaday la
palpacién de las interlineas articulares que es dolorosa. Aplicando el método Baltahazard, las tres lesiones llevan a una secuela
funciona toral del 7,60% parcia y permanente. A ello se agrega un 2% de lesion estética por las tres cicatrices traumaticas que
presenta en la piernaizquierda que son hipercromasy notorias. Este informe fue impugnado por ambas partes afs. 234/35y 238/39.
Y afs. 251 el experto contesto ratificando su informe en su totalidad.  En lo que hace a plano psiquico, el informe de fs.201/204
presentado por el experto concluye que la sintomatol ogia presentada por €l actor es de caracter transitorio. Podria estimar que
presenta una RVAN de grado |1 en la que se acentlian los rasgos de la personalidad de base, no presenta alteraciones del
pensamiento o de lamemoria. Esto podria ser de caracter reversible por medios psicoterapéutico. Sugiere a ese fin un tratamiento
psicolégico individual por un tiempo entre ocho y doce meses con una frecuencia semanal a efectos de evitar males mayores que
comprometan su calidad de vida. Estima el costo de la sesion en $200 o $300 ala fecha de la pericia (octubre de 2015). Este informe
recibi6 objeciones de la parte actoraafs. 207 y afs. 210/11 por la demandada. El experto contesté acompafiando |os test realizados a
fs. 218/226.  Bueno esrecordar que esta Sala ha adherido reiteradamente a la doctrina que ha establecido que, aun cuando las
normas procesales no acuerdan al dictamen pericia el carécter de pruebalegal, si el mismo comportala necesidad de una
apreciacion especificaen el campo del saber del perito -conocimiento ajeno a hombre de derecho- para desvirtuarlo es
imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto
hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de |os que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (conf.
causas n° 21.064 del 15/8/86; n°18.219 del 25/2/86; n° I1.800 del 14/10/85; n° 32.90I del 18/12/87; n° 51.447 del 11/8/89, entre otras).

Es que, para que las observaciones puedan tener favorable acogida, es preciso aportar probanzas de mayor rigor técnico o cientifico
gue desmerezcan las conclusiones al canzadas en la pericia (conf. Palacio, "Derecho Procesal Civil", T.IV,pag.720). Y en el caso, a
mi juicio ellono sucedié.  Lasrazones expuestas me inclinan a aceptar ambas conclusiones periciaes (art.477 del Cédigo
Procesal).  Por lo demés, esta Sala -en hip6tesis de incapacidad temporaria- ha decidido que toda ineptitud transitoria o mera
lesion fisica o psiquica sin secuel as permanentes no puede ser objeto de resarcimiento en si misma considerada, sino en sus efectos.
Estos pueden recaer en la esfera afectiva de lavictimay, asi, incidira en lamedida del dafio moral, o en la drbita patrimonial, como
por giemplo s ella ha debido o debera efectuar gastos médicos, de tratamientos, de farmacia, etc. (conf. voto del Dr. Miras en causa
177.078 del 10-10-95y ¢.222.043 del 12/8/97; votos del Dr. Calatayud en causas 115.157 del 28-9-92 y 169.102 del 6-6-95y citade
Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Codigo Civil Comentado, Anotado y Concordado?, t.5, pag.219). Conlo que, si no se alegd
ninguna otra pérdida patrimonial, habra de estarse alo que quepa decidir sobre el reclamo formulado acerca de tales gastos y de la
extension del agravio moral.  Por €llo habré de propiciar que se desestime la quejadel actor en cuanto a rechazo del dafio
psiquico y laformade determinacion de laincapacidad fisica.  En estainteligencia, habré de aplicar a caso €l criterio constante
delaSala, en el sentido de destacar como principio que el concepto de ?incapacidad sobreviniente? comprende toda disminucién
fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aguella que se traduce en un menoscabo en cualquier
tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (conf. votos del Dr. Calatayud en cc. 24.116 del 20-10-86,
43.169 del 18-4-89, 74.429 del 4-10-90, 82.214 del 18-2-91 y citas que formula de Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Cadigo
Civil...?, t. 5, pag. 219, nim. 13; Llambias, ?Tratado...?, ?0bligaciones?, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo
Represas, ?Derecho de las obligaciones?, 2a. ed., t. 4, pag. 272 y jurispr. cit. en nota 93; votos del Dr. Mirés en las cc. 105.898 del
9-6- 92y 111.446 del 26-6-92).  Esquelaintegridad corporal de la personatiene, por lo comin, un valor econémico instrumental,
como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econdmicos como de otra indole. Por ello, su afectacion se proyecta
necesariamente al futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito e insercion en e mundo de
relacion (conf. Zavala de Gonzélez, ?Dafios a las personas - Integridad sicofisica?, t. 2 a, pég. 41; esta Sala, causa 124.883 del
22-3-93).  Paragraduar la cuantia por este rubro debe apreciarse un ciimulo de circunstancias, entre las cuales, s bien asume
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relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante €l lapso de vida Util, también es preciso meritar la
disminucion de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico, profesion, sexo; es decir que el aspecto laboral es slo un
ingrediente a computar, pues el dafio también se trasunta en latotalidad de la vida de relacion de aquélla (conf. esta Sala, mi voto en
C. 45.623 del 22-5-89y sus citas ; voto del Dr. Miréds en c. 61.903 del 12-3-90 y sus menciones; voto del Dr. Calatayud en c. 45.086
del 10-5-89, entre muchos otros).  Se habra de computar especialmente laincidencia en las actividades que concretamente
desarrollaba; su estado civil; nivel socio- econdmico; el hecho de que €l resarcimiento contemplalatotalidad de los aspectos del ser
humano y su incidenciaen él (ver L.n° 61.903, con voto del Dr. Mirés, del 12/3/90; L.n°45.086 del 10/5/89, con voto del

Dr.Calatayud; mi voto en L.n°45.623 del 22/5/89, entre variasotras).  En base atales pautas, computando que el actor ala época
del evento tenia 23 afios, convive con la pareja de su madre falleciday dos hermanos, es soltero, que se desempefia como empleada
en una fabrica de suelas de calzados seguin explico a perito psicédlogo; nivel socio-econdmico que surge del beneficio delitigar sin
gastos (ver testigos que depusieron afs.2 'y 5) y demas circunstancias de autos, habré de propiciar que se desestime la presente queja,
por estimar que laindemnizacion fijada paralaincapacidad fisicaresulta gjustadaa derecho.  En cuanto al agravio por lafaltade
concesion de partida para el tratamiento psicol 6gico, considero que asiste razén a actor en cuanto aque si bien laincapacidad

psicol 6gica -de acuerdo alo que yatranscribi que opind € perito- resultainexistente, igualmente recomendd un tratamiento para
hacer frente alatransitoria por lo que habré de propiciar se otorgue la suma de PESOS DIECISIETE MIL ($17.000) para esta
partida tomando como base un promedio de la recomendacién de frecuenciay duracion indicados por €l experto. V. En cuanto a
dafio moral, aspecto sobre el que también centran sus agravios las partes, como |o sefialara esta Sala en numerosos precedentes, alos
fines de su fijacion deben ponderarse diversos factores, entre los que merecen sefialarse la gravedad de la culpa del autor del hecho,
la existencia de perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y de lavictima, etc, quedando también todos ellos librados
al prudente arbi- trio judicia (conforme causas n® 43.169 del 18-4-89; 81.134 del 24-12-90y 81.236 del 25-4-91;Sala"B", E.D.57-455;
Sala"D", E.D. 43-740; Sala"F", E.D. 46-564; etc).  En base atales pautas, teniendo en cuentala entidad de |as secuelas ya
descriptas; sufrimientos que debié soportar y soporta el actor y demas circunstancias de autos, es que considero elevado el monto
concedido por lo que habré de propiciar que se reduzca laindemnizacion ala suma de PESOS TREINTA MIL ($30.000) (art. 165
citado). V. En cuanto alos gastos de asistencia médica, de farmaciay traslados, del que se agraviala parte demandada, como
surge de lasentenciay es doctrina de la Sala, ellos no requieren prueba documen tal, debiendo ser admitidos siempre que resulten
verosimiles en relacion con las lesiones provocadas por el evento dafioso (conf.mi voto, ¢.44.825 del 2-5-89; ¢.138.134 del 3-2-95;
€.146.971 del 16-6-94, con voto del Dr. Calatayud; c. 69.534 del 13/7/90, con voto del Dr. Miras, etc).  No obstaalaadmision de
la partida la pertenencia de la victima a una obra social o su atencion en hospital publico, pues existe siempre una serie de gastos que
se encuentra a cargo de los afiliados o parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o parcial orfandad
de prueba documental, en el monto a fijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas n°107.157 del
30-4-92, 113.652 del 24-8-92 'y 127.547 del 19-4-93, n°119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94, con votos del Dr. Calatayud;
causas n°154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95; Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sala"C", ¢.129.891 del 2-11-93; etc).Y en €
caso, teniendo en cuentala entidad de las |esiones que sufri6 €l actor, seguramente debi¢ efectuar erogaciones vinculadas a
tratamiento y trasladarse en vehiculos de aquiler, considero que los importes admitidos no resultan de ningtin modo elevados por |o
que habré de propiciar se confirmen.  VII. Enlorelativo a costo de reparacion del vehiculo, punto sobre €l que se agraviala
demandada, el informe de fs.242/245 estableci6 que aunque €l actor no acompafid presupuesto en el inicio de demanda pero en base
alos dafios que ostenta la moto y que estan descriptos en la causa penal, estimé su costo en lasumade $2000.  Deali que a
haberse acreditado el dafio, corresponde acceder a su reparacion (arts.1068, 1110, 1113y concordantes del Cadigo Civil) y por 1o
tanto habré de propiciar que se desestime la presente quejay se confirme el monto concedido que coincide con el estimado por €l
experto.  VIII. Con fecha 20 de abril de 2009 €l Tribunal en pleno dej6 sin efecto la doctrina fijada en los fallos 2Vézquez Claudia
Angélicac/ Bilbao Walter y otros &/ dafios y perjuicios? del 2-8-93 y ?Alaniz Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SA.C.I.
interno 200 &/ dafios y perjuicios? del 23-3-04 -que ratifico el anterior-, estableciendo como doctrinalegal obligatorialatasa activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, la que debe computarse desde €l
inicio de lamora hastael cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en €l periodo transcurrido hasta el dictado de dicha
sentenciaimplique una alteracién del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido (ver
autos ?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafiosy perjuicios?).  LaSalaconsideraque
aceptar que la tasa activa mencionada se devengue desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo
pago, arrojaria un resultado objetivamente injusto y representaria lisay Ilanamente un enriquecimiento indebido en favor del
acreedor y en detrimento del deudor que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, se estaria computando dos veces
lamisma cosa: la desval orizacién monetaria operada entre el hecho y la sentencia, dado que en esta se contemplaron valoresala
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época de su dictado; en tanto lareferida tasa capta, en ciertamediday entre otros elementos, la depreciacion de la moneda (ver fallos
de esta Sala -aunque referidos a la tasa pasiva promedio- en causas 146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94y 148.184 del 2-8-94,
463.934 del 1-11-06 y 492.251 del 19-11-07, entre muchas otras, Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a. ed., t. | pag.
338 n 493; Casiello, Los interesesy la deuda de valor [Doctrinas encontradas y una saludable evolucion de lajurisprudencial, en
L.L. 151-864, en especial, pag. 873 cap. V; Durafionay Vediay Quintana Terén, La depreciacion delamoneday los intereses, en
JA. 1970-7-332, en especial, cap. V).  Ahorabien, no obstante que este tribunal en situaciones similares se inclind por reconocer
unatasa ?pura? del 6% anual entre lafechadel hecho y ladel pronunciamiento de primerainstancia (ver votos del Dr. Calatayud en
causas 527.451 del 12-5-09, 579.837 del 31-10-11, 615.823 del 14-8-13, expedientes n0s.105.395-10 del 31-8-15y 85.237-11 del
7-9-15, entre muchas otras), un nuevo examen de la cuestion analizada alaluz del nuevo panorama econémico que se advierte en el
pais, llevé a propiciar que sefije parael periodo mencionado unatasa del 8% anual, devengandose con posterioridad la activa
prevista en la sentencia, seguin lo propuesto por el Dr. Calatayud en la c. 66.993 caratulada ?Flores, Sebastian Matias ¢/ Expreso
Nueve de Julio SA.y otros & dafios y perjuicios? del 13/3/2017.  En suma, Si mi criterio fuera compartido, debera confirmarse la
sentencia apeladaen |o principal que decide, aunque reduciendo laindemnizacién ala sumatotal de PESOS CIENTO SEISMIL
QUINIENTOS ($106.500). Los intereses se liquidaran en laforma dispuesta en el Ultimo considerando. Las costas de alzada se
impondran alademandaday su aseguradora.  El Sr. Juez de Camara Dr. Racimo por andlogas razones a las expuestas por €l Dr.
Dupuis voto en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. F.M.RACIMO. JC.DUPUIS. Este Acuerdo obraen
las paginas n® an® del Libro de Acuerdos de la Sala"E" de la Exma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires,
diciembre 14 de2017.- Y VISTOS. Enatencién alo que resulta de lavotacion de queilustra el acuerdo que antecede, se
confirmala sentencia apelada en lo principal que decide, aunque se reduce laindemnizacién ala sumatotal de PESOS CIENTO
SEISMIL QUINIENTOS ($106.500). Los intereses se liquidan en la forma dispuesta en el Gltimo considerando. Las costas de
alzada seimponen alademandaday su aseguradora. Notifiquese y devuélvase.- Fechade firma: 14/12/2017  Firmado por:
JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE
CAMARA 026771E
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