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Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automaévil. Rubros indemnizatorios Se
revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito entre una
motocicletay un automovil, por entender que no se halogrado acreditar fehacientemente la eximente de culpa de lavictima
invocada por |os demandados. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina alos 27 dias del mes de noviembre
de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para
conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la
sentenciaapelada.  Practicado € sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de votacién: Sres. Jueces de Camara Dres.
GALMARINI. ZANNONI. POSSE SAGUIER. A las cuestiones propuestas €l Dr. Galmarini dijo:  |.- Miguel Eduardo Nievas
demando a Alejandro Manuel Waldhorn y a ?Toyota Argentina SA? solicitando la reparacion de los dafios y perjuicios derivados del
accidente de trénsito ocurrido €l dia 19 de octubre de 2012 sobre lainterseccion de la Av. Del Libertador y la calle Azurduy de esta
ciudad. Solicitd lacitacion en garantia de ?Provincia Seguros Sociedad Anénima?.  El Sr. juez de primerainstanciarechazo la
demandacon costas.  Contra dicho pronunciamiento se alzo el actor quien fundd su recurso mediante la presentacion obrante afs.
364/366, cuyo traslado fue respondido afs. 368/370.  1l.- Se encuentra fuera de discusion que el dia 19 de octubre de 2012 sobre
lainterseccion dela Av. Del Libertador con la calle Azurduy de esta ciudad se produjo una colision entre la motocicleta marca
Y amaha FZ dominio 465 GVW conducida por €l actor y €l automovil marca Toyota Corolladominio JIG 114, de propiedad de
?Toyota Argentina SA? que circulaba al mando del demandado.  El actor se agravia del rechazo de la demanda. Sostiene que
resulta arbitrariala apreciacion de la prueba efectuada por el magistrado e insiste en sostener que el demandado es el Gnico
responsable del accidente de marras porque circulaba por un carril que no era el habilitado paragirar alaizquierday efectud la
maniobra de giro sin previo aviso embistiendo al accionante quien circulabaasuizquierda.  El caso hasido correctamente
enmarcado en la érbitadel art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del Codigo Civil que atribuye objetivamente responsabilidad a
emplazado, de la cual podraeximirse total o parcialmente sélo si demuestra lafractura del nexo causal existente entre el hecho
protagonizado con su vehiculo y el dafio sufrido por el actor, conforme alos supuestos previstos por la citada norma, o sea, la culpa
de lavictima o de un tercero por el que el demandado no debe responder. Y como en la especie se trata de una colision entre dos
vehiculos en movimiento resulta aplicable la doctrinarecaidaen el fallo plenario ?Valdez, Estanislao F. ¢/ El Puente S.A. y otro?,
del 10 de noviembre de 1994, seguin la cual Aaresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos
como consecuencia de una colisién plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del art. 1109 del Cédigo
Civil? (L.L. T. 1995- A, p.136, fall0 92.833; E.D. T. 161, p. 402, fallo 46.273; JA. T. 1995-1, p. 280). = Desde esa perspectiva,
encontrandose reconocido el contacto entre ambos vehiculos, y a no haber deducido |os demandados accion reconvencional, pesaba
exclusivamente sobre ellos o su aseguradora |la carga de acreditar |as eximentes de responsabilidad en forma claray que no dejen
margen dedudas.  El Sr. juez de grado rechaz6 |la demanda porque entendio que en la especie se hallaba acreditada la culpa del
actor, quien asu juicio, habriaintentado adelantarse al demandado por su izquierda mientras este Gltimo se hallaba sobre €l carril de
giroy doblando paraingresar alacalle Azurduy. Al fundar su decisorio el magistrado hace referencia al acta obranteafs1dela
causa penal donde se dej6 asentado que el vehiculo del demandado se hallaba sobre ?el carril de viarapidacon giro alaizquierda?.
Asimismo el personal policial que labro el acta en cuestion confecciond un croquisilustrativo de la posicion en la que fueron
hallados los rodados y ubico al Toyota Corollaen lainterseccion delaAv. Del Libertador y la calle Azurduy, con direccion a esta
Ultima arteria (fs. 1y 8 de la causa penal n°123.697/2012 que obra por cuerda). Al respecto no ha de soslayarse que lo
consignado en el actay en el croquis antes aludidos, hace referenciaa lugar en €l que quedo el automaévil luego del impacto y no al
momento del accidente. Por ende entiendo que tale elementos no resultan suficientes paratener por acreditado que a momento del
siniestro el Toyota Corolla se hallase circulando sobre el carril de giro como se alegé a contestar lademanda. Lo informado por
el perito mecéanico actuante en sede penal en relacion alos dafios sufridos por |os vehicul os tampoco pruebalaversion del siniestro
invocada por el demandado. N6tese que la motocicleta del actor presentd dafios en su lateral derecho y el vehiculo del demandado en
lazona delantera del lateral izquierdo. Dichos dafios resultarian compatibles con ambas versiones del accidente.  El perito
ingeniero designado en autos a referirse alaforma en que se habria producido el siniestro sostuvo que ?el Sr. Nievas, Miguel
Eduardo circulaba conduciendo una motocicleta Y amaha FZ 16 dominio 465 GVM por la Avenida De Libertador haciala Autopista
Genera Paz y al estar cruzando lainterseccion con lacalle Azurduy fue embestido en su lateral derecho por un automévil Toyota
Corolladominio JIG 114 conducido por €l Sr. Waldhorn, Algjandro Manuel, que circulaba por laAv. del Libertador en el mismo
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sentido que el actor y se disponiaagirar hacialaizquierda para circular por la arteria Juana Azurduy ?(fs. 300). Lo informado por
el profesional tampoco permite determinar por qué carril circulaba el demandado antes de efectuar €l giro asu izquierday embestir a
lamotocicleta del actor. Y si bien en el croquis que adjunta a peritagje el experto ubico al vehiculo de la demandada sobre €l carril de
giro, lo cierto es que dej6 aclarado que tales posiciones eran ilustrativas ?porque en la causa pena no se grafico el lugar exacto de la
colision?. Sin perjuicio de ello es de sefialar que conforme lo informado por el perito ingeniero, el vehiculo de la demandada fue el
gue embistié alamotocicleta del accionante, por o tanto no resultaria acertada la afirmacion del Sr. juez en cuanto sostuvo que la
motocicletafue el rodado embestidor (fs. 298y 299 vta.).  Latestigo Roxana Bordes sostuvo que ?caminaba por la Avenida
Libertador, sentido hacia Capital. Se paré en la esguina de Juana Azurduy para cruzar (porque justo habiaun giro alaizquierda).
Vio que los autos estaban detenidos y que algunos circulaban por Av. del Libertador (también sentido para Gral. Paz) cuando un
automavil -cree que de color blanco- que circulaba por la misma mano embistié a una moto que lo hacia por lamisma arteria. Los
autos se encontraban detenidos -habia un seméforo con giro alaizquierda- y cuando €l coche blanco empezé su giro haciala
izquierda embistié ala moto que tenialaintencién de seguir derecho. Recuerda que la moto fue chocada en el costado derecho y
cree que con la parte delantera del auto?. Asimismo agrego la dicente que ?la moto iba por uno de los carriles que continua hacia
Gral Paz. Circulaba por laderecha de |os autos que se encontraban detenidos para girar alaizquierda? y que ?ya habia sobrepasado
al primero de los autos que se encontraban detenidos para girar? (fs. 202/203). Latestigo grafico un croquis del accidente donde
ubicaen la darsena de giro alos autos detenidos para doblar y en el carril contiguo haciala derecha alamotocicletay a su derecha
automovil embistiéndola (fs. 201).  Si bien lareferida declaracion avalariala version del hecho expuesta por el actor, no puede
soslayarse que en €l acta labrada por €l personal policial que concurrid al lugar del accidente se dgjé constancia de la ausencia de
testigos presenciales, por lo tanto llamala atencion su aparicién en este proceso, y la explicacion brindada por la dicente en cuanto
refirié que le dio sus datos a un motoquero que se acerco aella(fs. 203). Lo cierto es que aun en el supuesto de descartarse la
prueba testimonial referida, en la especie no se halogrado acreditar fehacientemente la eximente de culpa de la victima invocada por
los demandados y la aseguradora, por |o que ninguna responsabilidad cabe achacarle al actor en el accidente de marras.  Es
necesario recordar que rige en esta materia un criterio estricto en lo que hace alavaloracion de las eximentes, debiendo estarse, ante
laduda, por mantener la presuncién que pesa sobre €l legitimado pasivo (conf. Pizarro, Ramon D., ?Responsabilidad civil por riesgo
creado y de laempresa?, T:1l, pag. 143, LA LEY, Buenos Aires, julio de 2007). Es que para liberarse de la responsabilidad
establecidaen el art. 1113 no basta la mera elaboracién de hipétesis, ni tal liberacion puede ser sustentada en simples indicios que no
acrediten en forma fehaciente alguna de las eximentes (CNCiv. Sala ?C?, marzo 6/2001, ?Cantero Almirén, Alberto ¢/ Steinmeier,
Enrique A. &/ dafosy perjuicios?, L.310.378).  Sobre labase de la valoracion de los elementos de conviccidn existentes en autos,
todavez que ni el demandado ni la citada en garantia han logrado acreditar en la especie eximente alguna de la responsabilidad
atribuida por el art.1113, voto por que se revoque la sentencia declarando que los demandados resultan responsables del accidente de
autos.  |l1.- Incapacidad fisicay psiquica sobreviniente y tratamiento psicoldgico futuro:  Laincapacidad sobreviniente abarca
todo menoscabo en lavida, lasalud eintegridad o armoniafisica o psiquica de la persona humana, por lo cua el dafio debe ser
resarcido por tratarse de una disminucién en la capacidad vital, aun en los casos en que esa merma o deterioro fisico no dificulte la
realizacion de tarea alguna (CNCiv. Sala C, agosto 31/1993, L.L. T. 1994-B, p. 613, fallo n® 92.215; id. Sala C, septiembre 25/1997,
L. 214.716; id. junio 6/2002, ?Maidana, Javier Y. ¢/ Reina Carlos E. y otros s/dafios y perjuicios?, L. 342.607). Loquese
indemniza por este concepto no son las lesiones padecidas, sino la disminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de las
secuelas del accidente, especialmente las que perduran de modo permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los
peritajes constituyen un medio Gtil paralaapreciacion de la entidad del dafio, sdlo tienen un valor relativo, por 1o que el juzgador,
con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar principalmente las secuelas fisicas, psiquicas o estéticas
gue surgen descriptas por €l experto, que importen una disminucion en la capacidad vital (conc. CNCiv. Sala C, septiembre 20/1999,
"Huaman, Marfia de la Cruz ¢/ Micro émnibus Norte S.A. ¢/ dafiosy perjuicios’, L. 258.943; id. Sala F, noviembre 16/ 2004,
?Krauthamer Diego ¢/ Arriola Dalmiro Alberto y otros?, L.372.901).  El perito médico informé que como consecuencia del
accidente el actor sufrié politraumatismos y pérdida de conocimiento. Que fue trasladado a hospital Pirovanoy luego por su ART a
laclinicaFitz Roy dela CABA, donde le diagnosticaron ?fractura de los cuerpos vertebrales cervicales C3 - C4-C5 ?. Fue internado
en terapiaintensivay dias més tarde en la sala. Que mientras era controlado por la patologia cervical descripta sufrié unainfeccion
pulmonar intrahospitalaria por la cual fue tratado. Que el 1/11/2012 le otorgaron el atay le indicaron control por consultorio externo
(fs. 306).  Continu6 sefialando €l experto que ?Y adado de alta consulta por su obra social OSECAC donde le solicitan una RMN?
y que 7En lafechadel 28/11/2012 realiza RMN por su OS donde informa multiples discopatias cervicales compleas?...?En lafecha
19 dejunio de 2014 realiza RMN sin contraste de hombro derecho la cual informa unatendinosis de supraespinoso y del
infraespinoso, ademés de unarotura parcial del primero de los mencionados? (fs. 306).  Concluyd el galeno informando que € Sr.
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Nievas presenta ?tres discopatias cervicales, unartriple fractura cervical consolidaday una rupturaparcial de supraespinoso de
hombro derecho. Ademéas de una movilidad cervical y de hombro derecho disminuidas?y afirmé que ?dichas patol ogias tienen
relacién causal con el accidente invocado en autos? y que le generan unaincapacidad parcia y permanente del 50,18% de la TO (fs.
311). Enlotocante al aspecto psiquico el perito psicélogo informé que ?el hecho de autos se instaurd en el psiquismo del actor
como traumatico no pudiendo elaborarse alin las emociones y sentimientos que la vivencia ha ocasionado, ademés de la
conformacién de un proyecto vital acorde alos limites que su padecimiento actual le impone? (fs. 258). Seguidamente sostuvo que
?l0s sucesos que promueven las presentes actuaci ones han tenido para la subjetividad del actor suficiente entidad como para
reactivar y agravar rasgos de su personalidad de base y evidenciar un estado de perturbacion emocional encuadrable en lafigura de
dafio psiquico? (fs. 260).  Finamente informo que el episodio de autos provoco en el actor un desequilibrio de adaptacion que se
denomina ?reacciones vivencial es anormal es neurdticas con manifestacion depresiva grado 11? que ?correspondeen el DSM IV al
diagndstico de Trastorno por Estrés Postrumético? y que le genera unaincapacidad del 10% (fs. 261).  Asimismo recomendd que
el actor realice un tratamiento psicoldgico individual durante aproximadamente un afio con una frecuencia de unavez por semana
(fs. 262).  Cabe recordar que el grado de incapacidad asignado por |0s peritos constituye un porcentual que debe ser considerado
dentro del contexto general de laprueba, y conjugarlo con las condiciones personales de la victima, paraasi determinar un importe
que represente lajusta reparacion de los perjuicios irrogados a damnificado.  El resarcimiento que pudiera establecerse,
cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado a las circunstancias especificas de cada caso, y no
cefiirse a calcul os basados en relaciones actuariales, formulas mateméticas o porcentajes rigidos, desde que el magistrado goza en
esta materia de un margen de valoracion amplio. Ademas debe ponderarse que el tratamiento indicado por € perito resultarden
alguna medida paliativo de la secuela que presenta el actor.  En definitiva, valorando latotalidad de las circunstancias apuntadas
precedentemente, ponderando la edad que tenia €l actor al momento del infortunio (39 afios), propongo fijar por ?incapacidad fisica
sobreviniente? la cantidad de $300.000 y por ?incapacidad psiquica sobreviniente? la cantidad de $35.000. Asimismo propongo
admitir por 2tataminto psicoldgico futuro? la cantidad de $24.000.  |V.- Gastos de farmaciay traslado:  Esta clase de gastos no
requieren prueba efectiva de los desembol sos realizados, cuando la indole de las lesiones por el accidente |os hacen suponer. Sin
embargo, el reintegro de los gastos no documentados de ninguna manera puede ascender a cantidades considerables, ya que, como se
ha dicho, estos rubros son procedentes aun sin contar con prueba documental especifica, en razén de la escasa magnitud o entidad
econdmica que suponen tales erogaciones y también por la transitoriedad que tienen los mismos (conf. CNCiv., Sala ?F? en causa
libre n° 497.890 del 7/5/08; 476.405 del 10/8/07, entre otros).  Teniendo en cuentalas caracteristicas del accidente, las graves
lesiones padecidas por €l actor en su consecuenciay los tratamientos médicos que se |e efectuaron propongo fijar por esta partida el
importe de $5.000. V.- Dafiomoral:  El resarcimiento del dafio mora exige tomar en consideracién los doloresy
padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de convalecencia hasta su restablecimiento, y las deméas
repercusiones animicas gque provocaron las lesiones inferidas y 1os tratamientos a que fue sometido. Si bien no es susceptible de
prueba directa, cabe presumir el dafio moral in reipsa por las caracteristicas del hecho y laindole de los perjuicios sufridos (Conf.
CNCiv. Sala ?F?, septiembre 23/2011, ?Cardozo, A. ¢/ G.C.B.A. & dafiosy perjuicios? L. 575.510).  El Dr. Fernando Posse
Saguier ha expresado que ?7en lo tocante alafijacion, sabido es, que resulta de dificil determinacion ya que no se halla sujeto a
canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de |os damnificados, |os padecimientos
experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente
exteriorizados, hallandose asi sujeto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante (CNCiv. SalaF, junio 3/2005, ?Pirozzi, Laura
Vanesay otro ¢/ Quiroga Carlos José y otros?, L. 418.036).  Desde la perspectiva apuntada, teniendo en cuenta la indole del
siniestro que motivo este juicio, ponderando asimismo las lesiones padecidas por el actor, los tratamientos médicos que sele
realizaron y las secuelas fisicas y psiquicas de caracter permanente verificadas por 10s peritos propongo fijar por este rubro la
cantidad de $140.000.  VI.- Dafio material: ~ El perito ingeniero mecanico informé que €l valor de reparacién de la motocicleta
del actor adiciembre de 2012 era de $12.990 (fs. 300).  Atento a ello popongo admitir €l reclamo en estudio y fijar por este rubro
lael importe de $12.990 estimado por e profesional.  VII.- Intereses:  Losintereses relativos alos importes por los que
prosperala demanda se cal cularén desde la fecha en que ocurrié el hecho de autos hasta la del efectivo pago alatasa activa cartera
genera (préstamos), nominal, anual, vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina. Ello con excepcion de los intereses
correspondientes a los ?gastos de tratamiento psicol égico? que por ser un gasto futuro se computaran desde que quede firme este
pronunciamiento hasta el efectivo pago alatasaantesreferida. X.- Citacion en garantiaa  Todavez que al contestar el traslado
de lademanda ?Provincia Seguros SA? reconocio que alafecha del siniestro de marras el vehiculo de la codemandada se hallaba
asegurado por aquélla, la condena se hard extensiva a dicha aseguradoraen los términos del art. 118 delaley 17.418.  En mérito a
lo expuesto voto por que se revogue la sentenciay consecuentemente se haga lugar ala demanda condenando a Alejandro Manuel
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Waldhorn y ?Toyota Argentina SA? a abonar a actor la cantidad de $516.990, més sus intereses a calcularse de conformidad con lo
dispuesto en el considerando V11, en el término de 10 dias. La condena se hace extensiva a la aseguradora citada en garantiaen los
términos del art. 118 delaley 17.418. Con costas de ambas instancias a cargo de los demandados y la aseguradora.  Por razones
analogas alas aducidas por el vocal preopinante los Dres. POSSE SAGUIER y ZANNONI votaron en el mismo sentido ala cuestion
propuesta. Con lo que termind el acto. José LuisGalmarini  Eduardo A. Zannoni  Fernando Posse
Saguier /lnos Aires, noviembre de 2017.  AUTOSY VISTOS:  Por lo que resultade lavotacion que instruye el acuerdo
gue antecede, se hace lugar ala demanda condenando a Algjandro Manuel Waldhorn'y ?Toyota Argentina SA? a abonar a actor la
cantidad de $516.990, més sus intereses a cal cularse de conformidad con lo dispuesto en el considerando V11, en el término de 10
dias. La condena se hace extensiva a la aseguradora citada en garantia en los términos del art. 118 de laley 17.418. Con costas de

ambas instancias a cargo de los demandados y laaseguradora.  Notifiquesey devuélvase. Fechade firma: 27/11/2017
Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA 026803E
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