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Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automaévil. Rubros indemnizatorios Se
eleva el monto de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente
detransito, en el que participaron una motocicleta conducida por la actora, y el rodado de propiedad de |a accionada. En

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los
sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en
los autos caratulados ?SCHORT, Valeria Soledad ¢/ TORTORA, Silvio Algjandro y otros §/ dafiosy perjuicios?, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES gjustada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez.
A lacuestion propuestala doctora Patricia Barbieri, dijo: 1) Agravios.  Laparte actoraapeld lasentenciaafs. 305y la
demandada Blue Mail S.A. junto alacitada en garantiaafs. 303, con recursos concedidos librementeafs. 306 y 304. La
reclamante expreso agravios afs. 317/9, los que fueron contestados afs. 328/9.  Cuestionan por exiguos |los montos acordados
pararesarcir laincapacidad psicofisicay el dafiomoral. A su turno las accionadas expresan agravios afs. 321/6 cuyo traslado fue
rebatido por laaccionante afs. 331/7. En primer lugar critican la aplicacion de las normas del Cédigo Civil y Comercia al caso pues
el hecho ventilado ocurrio con anterioridad a su entrada en vigencia. Seguido cuestionan la atribucién de responsabilidad resuelta
por € sentenciante. Alegan no ser responsables del ilicito de autos pues de las constancias de la causa qued6 acabadamente probada
laculpade lavictima por lo que se hafracturado el nexo causal. Insisten en que €l accidente se produjo en instancias en que €l
asegurado fue embestido en €l lateral derecho de manera totalmente sorpresiva e intempestiva por el conductor de la motocicletaen
gue circulaba la actora quien no pudo mantener el dominio de lamaquinaa su cargo, a mas de conducir a excesiva velocidad. Piden
se rechace la demanda en todas sus partes. Subsidiariamente cuestionan laadmisién y cuantia de las indemnizaciones fijadas en
concepto de incapacidad psicofisica, gastos de traslado, médicos y de farmaciay dafio moral. Finalmente piden la disminucion de la
tasadeinterésfijadaen el faloencrisis. 1) LaSolucién. &) Atribucion de Responsabilidad: 1) He se sefidar que los
agravios expuestos por la demandada y su aseguradora no constituyen una critica concretay razonada de las partes del fallo que el
apelante considera equivocadas (conf. art. 265 CPCC); y por ende, insuficientes para descalificar los argumentos que o sustentan.
Lo concreto serefiere adecir cudl es el agravio, en tanto que lo razonado se dirige ala exposicion de porqué se configura el agravio.
Esto Ultimo consiste en precisar, punto por punto, los pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen al fallo,
especificando con exactitud |os fundamentos de esas objeciones. Es decir, deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho
que vertebran la decision del a-quo, a través de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erroneo el
pronunciamiento (conf. Morello-Sosa-Berizonce, ?Codigos Procesales...?, .11, p. 351y suscitas). Y eso es precisamente o que
sucede en la especie. Los apelantes en sus escritos de quejas se limitan a expresar una mera disconformidad con la conclusion
arribaday una discrepancia subjetiva con la apreciacion de las fundadas circunstancias resefiadas en el fallo, que se aprecian
insuficientes paraconmoverlo.  No obstante €llo, y por el debido respeto que me merece el derecho de defensa de |as partes, habré
de avocarme al tratamiento de los agravios expresados sin olvidar que, conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro
obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes'y posean
relevancia para decidir €l caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido analogo, tampoco
es obligacion del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino agquellas que estime apropiadas para resolver € mismo (CSIN,
Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  2) Sereclamaron en autos los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en el
gue participaran una motocicleta marca Zanella conducida por la actora Valeria Soledad Schort y el rodado furgén Citroen Berlingo
dominio KOA-035 conducido en la ocasion por el Sr. Silvio Alejandro Tortoray de propiedad de Blue Mail SA.y acaecido ala
altura del kilébmetro 43,5 de la Ruta N° 40 de la Localidad de Marcos Paz, Provincia de Buenos Aires, el dia 16 de abril de 2014, a
las 11:00 hs. aproximadamente.-  3) Tratédndose por ende en el caso de una colision entre rodados en movimiento, resulta de
aplicacion lo dispuesto en el fallo ?Valdez. Estanislao F. ¢/ El Puente S A.T. y otro?, de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones
del Fuero, y que determina que la responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como
consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la orbita del art. 1109 del Cadigo Civil .-
Es decir, € choque entre dos vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada
duefio o guardian por los dafios sufridos por € otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?) con fundamento objetivo en el riesgo; paraeximirse
cada uno de los responsables debe probar e invocar la culpa de la victima, de un tercero por la que no deba responder o el caso
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fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion causal (del voto de lamayoriaen €l plenario mencionado, L.L. [995-A, pag.136y
ss).- Asi, a damnificado le basta demostrar el contacto con la cosa riesgosa productora del dafio y los dafios que tuvieren
adecuada relacion de causalidad y es el imputado, por el contrario, quien debe invocar y acreditar la situacion eximente que
interrumpa el nexo causal, en virtud de la carga probatoriaimpuesta por €l art. 377 del Cod. Procesal.-  4) En €l caso, las partes
estan contestes en la ocurrencia del evento motivo de litis, aunque difieren en cuanto ala responsabilidad, habiendo |la demandada
brindado unaversion distintaalarelatada por laactora.  Mientras que Schort sefial 6 que fue embestida por el frente de la Citroen
Berlingo, que colisiond la parte trasera del |ateral izquierdo de la moto, las accionadas sefialaron (e insisten en estainstancia) que el
choque se produjo cuando el rodado inicié una maniobra de sobrepaso por laizquierda de la moto e inexplicablemente esta Ultima
desvié su linea de circulacion hacia laizquierdaimpactando en €l lateral derecho del vehiculo. A fs. 129/89 obran copias
certificadas de la causa penal de la que surge que arribado personal de lapoliciaal lugar de los hechos identificaron alas partesy
pudieron constatar que araiz del choque la motocicleta de la accionante presentaba dafios en su lateral izquierdo mientras que la
Berlingo tenia dafios en su parte frontal derecha hastallegar ala puerta delanteraderecha (v.fs.130). A fs. 141 obra declaracion
del testigo Juan Daniel Parolini Alarcon quien refirié que el diadel hecho se hallaba en lainterseccion delaruta 40 y Quirogay
observo cuando un vehiculo de color gris Citroen Berlingo impactd una motocicleta de color violeta, golpeandola en su parte de
atras provocando la caida de lamujer quelaconducia. A fs. 143 un oficial principal dela policialevanto actade visu'y describio
gue la camioneta presentaba abolladura en su parte frontal derecha hastallegar ala parte delantera de la puertay espejo del mismo
lado dafiado.  El Sr. perito mecanico en su informe presentado afs. 220/3 sefial 6 como posible la mecanicadel accidente relatada
en lademanda. Agrega que no es posible calcular |as vel ocidades de los intervinientes pues no se cuenta con elementos de juicio
objetivos.  Obsérvese que la pericia no fue impugnada por las partes y cabe aclarar que de ningin modo el informe del perito da
cuenta de los dafios mencionados en el frente de la moto, ni de la excesiva velocidad, ni de lafalta de dominio alegada por las
recurrentesen susquejas.  De més esta decir, que las demandadas de todo se quejan pero nada acreditaron en autos para probar la
invocada culpadelavictima.  En definitiva, quedd comprobado que la Citroen Berlingo colisioné la parte traseraizquierda de la
motocicletaZanella.  En este orden de ideas, lajurisprudencia se ha expedido en el sentido que ?todo conductor que circule por la
viapublica debe tener el suficiente dominio del rodado a su mando, en condiciones tales de poder reaccionar adecuadamente ante las
distintas contingencias u obstacul os que se pudieran presentar y asi poder sortearlos eficazmente, paralo cual debe prestar €
maximo de atencidn, y tener el completo dominio del rodado a su cargo, afin de estar en condiciones de realizar maniobras para el
mejor desplazamiento? (conforme CNCiv., SalaK - 13/10/1998 - Gonzélez Calderén, Mariano c¢. Gianola, Jorge H. -
AR/JUR/1334/1998).  En efecto ?el desplazamiento por rutas, avenidas, calles y autopistas exige de los conductores un maximo
de atencién y un permanente dominio del rodado a su cargo, como ineludible premisa de respeto hacialos derechos del préjimoy de
la observancia de los reglamentos, de manera que esté en condiciones de reaccionar adecuadamente ante las cambiantes
contingenciasy el propio desenvolvimiento del transito? (conf. CNCiv., Sala23? 16/12/1999 A.A. ¢/ M..H.. AR/JUR/1436/1999).-
En consecuencia, encontrdndose reconocida la produccion del siniestro que nos ocupay dado que ninguno de los accionados de
manera alguna han acreditado que el hecho se produjo por la culpa de lavictima o de un tercero por quien no deba responder, en los
términos de lanormalegal citada precedentemente, coincido con la sentenciante que deberan responder por las consecuencias
dafiosas derivadas del evento en estudio.- A ello debemos sumar la presuncién de culpabilidad de los conductores de los
vehiculos embistentes, que con su parte delantera embiste latrasera del automaévil que lo precede en lamarchay que no hasido
desvirtuada por pruebaen contrario.  Por todo |o expuesto y en concordancia con la decisién de grado, propicio al Acuerdo se
desestimen los agravios en estudio y se confirme la sentencia recurrida en lo atinente ala atribucién de responsabilidad.-  b)
Parciales Indemnizatorios.  En primer lugar, en torno alas quejas vertidas por |os accionantes con relacién ala aplicacion o no del
Cadigo Civil y Comercial al momento de lafijacion de los resarcimientos, he adherido al voto de mi estimadisimo colega Dr.
Ricardo Li Rosi, integrante de la Sala ?A? de esta Excma. Cémara Civil en los autos ?Albornoz, Eva c/ NUfiez, Roberto Joséy otro
s/ Dafios y Perjuicios?, del 28 de marzo del 201772. Alli se decidi6 ?En lo que hace a célculo del resarcimiento por laincapacidad
sobreviniente, €l voto que antecede propicia el empleo de criterios de calculos mateméticos. Al respecto, he sostenido reiteradamente
gue lareparacion, cualquiera sea su naturaleza'y entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares de
cada caso, y no cefiirse a célculos basados en relaciones actuariales, férmulas mateméticas o porcentajes rigidos, desde que el
juzgador goza en esta materia de un margen de valoracién amplio (conf. esta Sala, libres n° 509.931 del 7/10/08, n° 502.041 y
502.043 del 25/11/03, 514.530 del 9/12/09, 585.830 del 30/03/12, Expte. n° 90.282/2008 del 20/03/14, entre muchos otros). Ello,
por cierto, concuerda con las pautas de valoracion establecidas en el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion,
sancionado por laley 26.994, que comenzd aregir € 1° de agosto de 2015 (segin laley 27.077), en tanto que ?paraevaluar €l
resarcimiento nNo es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentajes fijados por laLey de
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Accidentes de Trabajo, aunque puedan resultar (tiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuentas las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, los efectos que éstas puedan tener en su vida laboral y de relacién? (conf.
Lorenzetti, Ricardo Luis ?2Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, anotado, concordado y comentado”, T VIII pég. 528, comentario
del Dr. Jorge Mario Galdés a art. 1746).  Sin perjuicio de estaaclaracion, y si bien es cierto que dada lafecha de ocurrencia del
hecho (2014) corresponde la aplicacion del anterior Codigo Civil, la solucién ala que arribaremos arrojard e mismo resultado
cualquiera seala normativa aplicable en €l supuesto en andlisis. Y en este sentido a continuacion me expediré sobre las
indemnizaciones. 1) Incapacidad Sobreviniente (fisicay psiquica).  El sentenciante admiti6 la cantidad de $180.000. La
parte actora se queja de todo ello pidiendo su elevacidn, mientras que |os accionados hacen |0 propio cuestionando su
desproporcionada cuantia.  Recientemente |la Excma. Corte Suprema de la Nacion ha sefialado que tanto el derecho auna
reparacion integral -cuyo reconocimiento busca obtener la actora- como el derecho alaintegridad de la persona en su aspecto fisico,
psiquicoy moral y el derecho alavida que enlaza alos dos primeros, se encuentran reconocidos por €l plexo convencional
incorporado al arto 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional (conf. arts. | de la Declaracion Americana de los Derechos'y Deberes del
Hombre; 3° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 4°, 5° Y 21 del Pacto de San José de Costa Ricay 6° del Pacto
Internacional dé Derechos Civilesy Politicos; Fallos: 335: 2333) (CSIN del 10/08/2017 en "Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Ontiveros, StellaMaris ¢/ Prevencion ART S .A.y otros & accidente - inc. y cas.").-  Se haexpedido esta Camara
Civil en el sentido que Aaincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos
susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también
a su aspecto estético, es decir, la reparacion debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que
afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? - 13/09/2010 - Estévez, Maria Cristina c/ Amarilla, Jorge
Roberto y otros, LaLey Onling; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe
comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a
consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normamente todas | as actividades que €l sujeto realizaba, asi como también
compensar de algin modo las expectativas frustradas.- ~ En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una
disminucion en lasalud, que afecta a la victima en sus posibilidades tanto laborativas como de relacion y que son consecuencia
inmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en formapermanente.-  Habré de destacar
gue con respecto a dafio psicol 6gico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta
naturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucién en las aptitudes
psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual,
toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Veamoslas pruebas. A fs. 260/262
obrainforme médico, el que valoro en los términos del art. 477 del CAd. Procesal donde el experto informaque laSra. Valeria
Soledad Schort araiz de lacaida del ciclomotor sufrid politraumatismos con foco en la actualidad columnario con irradiacion a
miembros superiores més aizquierdo, traumatismo columna cervical con limitacion actual de movilidad y parestesias de miembros
superiores a predominio izquierdo. Concluye que padece un cuadro de lesiones con alteracion andtomo-funcional de columna
vertebral, con irradiacion a miembros superiores moderada a predominio izquierdo, cervicalgia, con parestesias en miembros
superiores a predominio izquierdo con grado irritativo radicular, con sintomatol ogia positiva posterior a esfuerzosy de reposo
dificultando tareas laboralesy de vida, y cervicobraquialgia con contractura muscular, todo lo cual laincapacita en forma parcial y
permanenteen un 20% delaT.O.  Lapericiafue observada por las accionadas afs. 266/7 cuyo traslado fue respondido por el
galeno afs.269/70.  Con respecto al dafio psicoldgico, laLic. Maria Cecilia Pettinato en su periciade fs. 103/7 hainformado que a
raiz del hecho traumatico del accidente, la Srta. Schort L una presenta un trastorno de stress postraumético con defensas obsesivas y
tendencia paranoide. Este cuadro denominado ?Reaccién Vivencial Anormal Neuréticade Grado 11?incide en su vida ersonal,
limitandola a sus tareas diarias, interfiriendo en sus vinculos familiares y en su actitud para el trabgjo, incapacitandola en forma
parcial y permanenteen un 10% delaTO. Lapericiafueimpugnada por las accionadas afs. 199/200, cuyo traslado fue rebatido
por lapsicologaafs. 213/14.  En €l caso, ante la ausencia de otros elementos probatorios que brinden sustento a la postura de los
impugnantes y siendo que ambos peritos han contestado satisfactoriamente |os cuestionamientos formulados, en orden alo estatuido
por los arts. 386 y 477 del Céd. Procesal, no cabe sino aceptar las conclusiones enunciadas.  En consecuencia, en atencién alas
constancias objetivas de la causa, la edad de la actoraa momento del accidente (33 afios), en pargja con el padre de su hijo, ama de
casa seglin declaracion jurada de fs. 24 del Beneficio de Litigar Sin Gastos que tengo ala vistay demas condiciones personales
estimo que la cantidad fijada en primerainstancia en concepto de incapacidad psicofisicaresultareduciday propicio su elevacion a
la suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000), admitiendo las quejas vertidas por laaccionante.-  2) Dafio Moral:  El
resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado a reparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones
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legitimas como persona, es decir cuando se e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una
manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y e ritmo normal desuvida.  Se hadecidido en distintos pronunciamientos de esta
Camara que, es tarea delicada la cuantificacidn de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a
su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple unafuncion
valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccién, que no es
igual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que
es posible justipreciar |la satisfaccién que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.  En primerainstancia, la sentenciante
accedi6 a una partida de $180.000. La actora solicita su elevacion mientras que las accionadas cuestionan €l quantum'y piden su
disminucion.  Tomando en cuentalas pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, las secuelas fisicas y psiquicas
descriptas ?ut supra?, opino que el monto establecido en concepto de compensacién del dafio moral resultareducido y en
consecuencia propongo elevar laindemnizacion a doscientos veinte mil pesos ($220.000) admitiendo las quejas delaactora.  3)
Gastos médicos, de farmaciay traslados.  La Juez de grado concedio la cantidad de $3.000.  Se quejan lademandaday su
aseguradora por considerar el resarcimiento elevado, arbitrario y desproporcionado y piden su desestimacion en atencion ala
orfandad probatoria desplegada en autos por la reclamante. Lamentablemente ambas partes se limitan a expresar una mera
disconformidad con la suma otorgada, discrepando subjetivamente con la apreciacion de lajuez quien ha fundado su
pronunciamiento.  Pese aello recordaré alas recurrentes que reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la procedencia del
reintegro de estos gastos ala victima como consecuencia de un hecho ilicito.  Ello es asi aunque no exista prueba documentada
gue demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacién con lalesion sufriday el tiempo de
su tratamiento. Lo propio acontece alin en el caso que el damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con
cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  La presuncion es susceptible de
rebatirse por prueba en contrario, que deberé producir quien alegalaimprocedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o
superior, alafijada por el sentenciante. Esto no ha sucedido en el caso demarras.  De las constancias objetivas de autos, no
resulta prueba alguna que justifique reducir la cantidad otorgada por estos conceptos.  En consecuencia, propongo la confirmacién
delapartiday €l rechazo de los agravios al respecto.- ) Intereses.  El magistrado de primera instancia dispuso que el capital de
condena devengara intereses desde que se produjo €l perjuicio y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal actual atreinta dias del Banco Nacion Argentina, con excepcion alos gastos por tratamiento psicol 6gico que devengaran
intereses ala misma tasa pero desde la fecha de la sentencia en que fueron reconocidos.  De esta decisién se agraviala demandada
pidiendo su reduccion.  Teniendo en cuentalos datos objetivos de la causa, la fecha del accidente de autos (16/04/2014), en base a
los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos Expediente N° 81.687/2004 ?PEZZOLLA, Andrea Verdnicac/ Empresade
Transportes Santa Fe SACEI y otros § dafiosy perjuicios? y su acumulado Expte. N° 81.683/2004 ?PEZZOLLA, José ¢/
Transportes Santa Fe SACI ¢ dafiosy perjuicios? del 27/11/2017, alos que en honor ala brevedad me remito, propongo rechazar las
quejas introducidas y confirmar latasa de interés fijada por el magistrado de primerainstancia-  I1l) Costas.  Atento alaforma
gue se proponen resolver los recursos, las costas de esta instancia se imponen ala demandada y su aseguradora vencidas (art. 68 del
CPCCN). 1V) Conclusion.  Por todo €ello propicio a Acuerdo: 1) Admitir parcialmente las quejas introducidas por la parte
actora elevando las indemnizaciones en concepto de incapacidad psicofisicay dafio moral a cuatrocientos cincuenta mil pesos
($450.000) y doscientos veinte mil pesos ($220.000) respectivamente; 2) Confirmar la sentencia en todo lo demas que fuera materia
de apelacion y agravio; 3) Imponer las costas de la Alzada ala demandaday ala aseguradora vencidas (art. 68 CPCCN); 4) Diferir
laregulacién de los honorarios de los profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en lainstancia anterior.- ~ Asi mi voto.-
El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, por andlogas razones a las aducidas por la sefiorajuez de Camara doctora
Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.
PATRICIA BARBIERI  OSVALDO ONOFRE ALVAREZ Este Acuerdo obra en las paginas n n del Libro de Acuerdos
delaSala?D?, dela Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, de diciembre de 2017.  Por lo que
resulta de la votacion que instruye €l Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir parcialmente las quejas introducidas por la
parte actora elevando las indemnizaciones en concepto de incapacidad psicofisicay dafio moral a cuatrocientos cincuenta mil pesos
($450.000) y doscientos veinte mil pesos ($220.000) respectivamente; 2) confirmar la sentencia en todo lo demés que fuera materia
de apelacion y agravio; 3) imponer las costas de la Alzada ala demandaday ala aseguradora vencidas; 4) diferir laregulacion de los
honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en lainstanciaanterior.-  Se dgja constancia que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala JusticiaNacional.  Notifiquese por Secretariay devuélvase. (Res. 1567/17).- Patricia Barbieri
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