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Colision Entre Moto Y Camioneta Giro A Lalzquierda Fallecimiento Del
Motociclista

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y camioneta. Giro alaizquierda. Fallecimiento
del motociclista Se modifica el monto indemnizatorio y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala pretension
encaminada a laindemnizacion de los dafios que sufrié la accionante a causa del fallecimiento de su hijo, ocurrido araiz dela
colision producida entre la motocicleta que manegjabay la camioneta guiada por € demandado. En laciudad de Junin, a
los 10 dias del mes de Abril del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores GASTON MARIO VOLTA, JUAN JOSE GUARDIOLA y RICARDO
MANUEL CASTRO DURAN, en causa n°® JU-9017-2013 caratulada: "GAVAZZA NORMA BLANCA C/ ITURRERIA HECTOR
MARTIN Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en e
siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Durén, Voltay Guardiola-  LaCamaraplanted las siguientes cuestiones:  la-
¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el
Sr. Juez Dr. Castro Duran dijo: |- A fs. 210/216 la Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura Josefina Panizza, dictd sentencia,
haciendo lugar ala pretension deducida por Norma Blanca Gavazza contra Héctor Martin Iturreria, condenando a este Ultimo a pagar
aaquella, las siguientes indemnizaciones: de $ 715.000 por valor vida, de $ 250.000 por dafio moral, de $ 11.000 por gastos de
sepelio, y de $ 24.000 por la destruccion de la motocicleta; todas ellas con més intereses a la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, desde |a fecha del hecho y hasta el efectivo pago. Impuso las costas a
la parte demandada, hizo extensivala condena a " Federacidn Patronal Seguros S.A.", y difirié laregulacion de honorarios
profesionales.  Detal modo, lamagistrada"a quo” se expidié acerca de la pretension encaminada a laindemnizacién de |os dafios
que alegd haber padecido la accionante, a causa del fallecimiento de su hijo, ocurrido araiz de la colision producida entre la
motocicleta que el mismo manejabay la camioneta guiada por €l demandado.  11- Contra este pronunciamiento, € Dr. Rubén
Osvaldo Nieva, en su rol de apoderado del demandado y de la citada en garantia, interpuso apelacion afs. 219, e idéntica
impugnacion dedujo afs. 231 el Dr. Héctor Antonio Echevarria, en representacion de la actora; recursos que, concedidos libremente,
motivaron la elevacion del expediente a esta Camara, donde se agregaron las correspondientes expresiones de agravios.  111- A fs.
236/240 se agreg6 la expresion de agravios presentada por el Dr. Nieva, quien se agravi6 por laresponsabilidad atribuida al
demandado; en tanto que afs. 241/245vta. se agrego la expresion de agravios presentada por €l Dr. Echevarria, quien cuestioné las
indemnizaciones asignadas a su representada, correspondientes al valor viday al dafio moral. V- Corrido traslado de las
expresiones de agravios mencionadas precedentemente, afs. 247/248vta. se agregd la contestacion formulada por el Dr. Nieva,
mientras que afs. 249/254 se hizo lo propio con la contestacion formulada por €l Dr. Echevarria, solicitandose en ambas la
desestimacion de la apelacion de la contraria; luego de lo cual, se dictd el llamamiento de autos para sentencia, cuya firmezadejaa
las presentes actuaciones en condiciones deresolver. V- Ental labor, paso a abordar |as apelaciones deducidas.  A) Por razones
metodol dgicas, comienzo por el tratamiento de la apelacion deducida por el apoderado del demandado y de la citada en garantia.

i] A tal efecto, considero til recordar:  * Que la sentenciante tuvo por probado el hecho invocado como causa de la pretension y,
encuadrandolo en el régimen de responsabilidad objetiva por €l riesgo de las cosas, atribuyé a demandado la absoluta
responsabilidad emergente del mismo.  Para adoptar esta decision, inicialmente remarcé que resulta aplicable al presente caso, €l
régimen del Codigo Civil derogado, por estar vigente al momento del acaecimiento del hecho aqui debatido.  En segundo lugar,
expuso que el archivo de la causa penal dispuesto por el agente fiscal interviniente, no genera cosa juzgada obstaculizadora de la
configuracién de la responsabilidad civil del demandado, sin perjuicio de lavaloracién de |os elementos probatorios ali colectados.

Seguidamente, valorando |as pericias mecanicas realizadas tanto en autos como en la causa penal, los croquisy las fotografias
agregados en esta Ultima, y la declaracion del testigo Nieto; tuvo por probada la existencia de vehicul os estacionados en el bulevar
de laavenida por la que circulaban ambos rodados con direcciones opuestas; |os cuales, a importar un obstaculo visual, imponian la
detencion de la camioneta en forma previaal inicio del giro alaizquierda, afin de que su conductor se cerciorase de la ausencia de
todo vehiculo proveniente del carril de circulacion opuesto.  Asimismo, descarté lainterrupcion del nexo causal alegada por los
legitimados pasivos, mencionando que el perito estimo que la velocidad de la moto era de 30 a 32 km/h, y aunque también dijo que
podria haber sido mayor, no precisd lamagnitud delamisma.  Finalmente, sefial 6 que no quedd probada lafalta de uso de casco
por parte del conductor de lamoto; alo que afiadio que esa eventual omisidn tampoco tendriaincidencia, en virtud de que el deceso
de aguel se produjo por lesiones que no resultaban evitables con el uso del casco.  * Queel Dr. Nievas se agravio por la
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responsabilidad atribuida al demandado y solicité €l rechazo de la pretension objeto de autos, argumentando que de |a prueba
producida surge palmariala rupturadel nexo causal por laculpadelavictima.  Sostuvo quela“aquo" realizé un andlisis
arbitrario de las pruebas rendidas, dado que no consider6 que €l perito dictaminé que la velocidad de la moto podia ser mayor a 32
km/h, lo que denota un exceso de la velocidad permitida para el cruce de una encrucijada en una via no semaforizada; mas alin
considerando que su conductor tenia que atravesar una calle de doble sentido de circulacion, de egreso y egreso a un club, en un dia
en que la zona era transitada porque se jugaban partidos.  Agreg6 que el exceso de velocidad determinado por el perito, resulta
corroborado por ladeclaracion del testigo presencial Nieto, quien dijo que la moto apareci6 de la nada como un fantasmay que los
plasticos de la misma se desintegraron, saliendo despedidos por el aire.  Afirmé que el demandado arribé al cruce con marcada
anterioridad, lo que queda demostrado porque la camioneta, a momento de recibir el impacto, ya habia atravesado mucho mas de la
mitad de la encrucijada, estando sus ruedas delanteras sobre la continuacion de la calle n°® 15, tal como quedd acreditado con la
pericia planimétrica existente en la causa penal y ladeclaracién del testigo Nieto. Afiadié que, por ello, lamoto impact6 la parte
trasera de lacamioneta, alaalturadelarueda.  Adujo que no debe restarsele importancia alafalta de uso de casco por parte del
motociclista, omision que denota unatotal irresponsabilidad e incumplimiento de las normas de transito por parte del mismo.
Puntualiz6 que el hijo de la accionante circulaba sin atender alas vicisitudes del transito, con absoluta falta de prevision y prudencia;
impactando directamente con la camioneta, sin intentar maniobra de esquive alguna.  Finalmente, afirmé que fue desestimada la
causa penal, porque el agente fiscal interviniente no tuvo por probadala comision de delito alguno por parte del demandado.  ii] A
fin de resolver este recurso, estimo conveniente sefidlar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, al ser
subsumido en la segunda parte del segundo pérrafo del articulo 1113 del Cédigo Civil; norma que resulta aplicable, por ser la
vigente al momento del acaecimiento del hecho debatido (art. 7 CCyC).  Sentado ello, queda en claro que en este caso, €l factor de
atribucion de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado por laintervencion activade unacosa.  De acuerdo al régimen
establecido en dichanorma, el accionante debe probar: la existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacion de causalidad entre
uno'y otro, exteriorizada por laintervencion activade lacosa; y que € litigante contrario es duefio o guardian de la misma.
Acreditados estos extremos, de nada le sirve al demandado probar que no hubo culpade su parte.  Paraeximirse de
responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad; o que se produjo la
interrupcion del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho extrafio a riesgo de la cosa, que interfirié en el proceso que
culminé con el dafio.  Parafracturar o, a menos, limitar larelacion de causalidad, el duefio o guardian necesita demostrar €l hecho
autoperjudicial delavictima, el hecho relevante de un tercero por quien no debe responder, o el caso fortuito gjeno al riesgo de la
cosa.  Ennadacambia esta perspectiva, la circunstancia de que la colisién se haya producido entre dos vehicul os, ya que carece de
sustento normativo latesis que, argumentando la neutralizacién de los riesgos de cada uno, propicialainclusion de estos supuestos
en el campo de la responsabilidad subjetiva. ES que no existe, respecto del principio general establecido en el articulo 1113 del
Cadigo Civil, ninguna excepcion legal basada en laintervencidn de dos o més cosasriesgosas.  No debe perderse de vistaque el
"riesgo creado" es un factor de atribucién que tiene su fundamento en laincorporacion de una cosa peligrosa a medio socia. En
consecuencia, que el siniestro se produzca entre varias de ellas, no justifica el cambio de ese factor por otro.  En este caso
concreto, la sentenciante considerd que el giro alaizquierda en una avenida de doble mano de circulacion, efectuado por €l
demandado, se erigi6 en la causa exclusivadel accidente, y consiguientemente, |e atribuyé al mismo, laresponsabilidad total por las
consecuencias lesivas del hecho.  El apoderado del demandado y de la citada en garantia cuestiond recursivamente esta
conclusion, alegando que € hecho del conductor de la motocicletainterrumpio larelacion causal.  Paradilucidar esta cuestion,
resulta decisivo destacar que no existe disenso entre las partes, en cuanto a que la colisién se produjo cuando el demandado, al
comando de la camioneta, transitaba por uno de los carriles de circulacion de la avenida San Martin (callen® 28) y, a llegar ala
interseccién con lacalle n® 15, intenté girar alaizquierda, paratomar por estavia. Al intentar realizar dicho virgje, invadié el
carril contrario de circulacién de la avenida, interponiéndose en la trayectoria de la motocicleta que por alli transitaba,
produciéndose en ese lugar lacolisién.  Vae aclarar que esta maniobra no implicé una violacién de la normativa de trénsito,
porque la bocacalle donde se efectud el virgje no estaba regulada por seméforos, por 1o que no regiala prohibicion de giro
establecidaen el articulo 44 inciso f] delaley 24.449, establecida exclusivamente paravias semaforizadas.  Sin embargo, ante el
peligro que entrafia el virgje alaizquierda desde una avenida de doble mano, puesto que necesariamente genera unainterferencia en
la marcha de los vehiculos que circulan por €l carril contrario, se imponia que el demandado extremara todos |os recaudos necesarios
afin de asegurarse de que ese carril estuviera despejado; es decir, que contaba con espacio y tiempo suficientes como para
atravesarlo, sin obstaculizar €l paso de los vehiculos que por ali transitaran.  Cabe mencionar, ademas, que tanto el técnico
superior en accidentologia vial Eduardo Fabian Ruiz, interviniente en la causa penal, como el perito ingeniero mecanico Hugo Pedro
Peroni, designado en autos, hicieron referencia a que |os automoviles estacionados sobre el cantero divisorio de los carriles de
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circulacion de la avenida San Martin, obstaculizaban la visibilidad de ambos conductores (ver fs. 70/vta. de la causa penal, " Factor
ambiental"; y fs. 166/vta. de autos, resp. ala pregunta a); razon por la cual, el demandado debi6 incluso detener totalmente la marcha
de lacamioneta, en formapreviaainiciar el virgje alaizquierda, para asegurarse de que nadie transitara por €l carril contrario.  El
resultado de la maniobra de giro indica alas claras que no 1o hizo; por lo que resulta forzoso concluir en que el riesgo de la
camioneta, potenciado por laimprudencia de su conductor, constituye causa adecuada del accidente.  Sentado ello, es menester
determinar si los legitimados pasivos lograron acreditar €l eximente basado en el hecho de la victima, que alegaron para eximirse de
responsabilidad.  En cuanto alainvocada excesiva velocidad de la motocicleta, creo relevante remarcar que el técnico superior en
accidentologia vial Ruiz manifestd que no era posible determinar la velocidad de ninguno de los vehicul os, por no contar en autos
"...con constancias técnicamente eval uables que sirvan de sustento que permita su determinacion en forma analitica, es decir,
mediante cal culos fisico-matematicos..." (ver fs. 71 de la causa penal, "Calculo de lavelocidad”, el entrecomillado encierra copia
textual). Paralelamente, €l perito ingeniero mecanico Peroni expuso que"...Unos 20 o 25 metros antes de lainterseccion con calle
15 (a ver la camioneta que cruza) el motociclista reacciona en un tiempo que no se puede determinar (1 o0 1,5 segundos) y aplicalos
frenos, degjando unas huellas sobre el asfalto de unos 10 m antes del impacto (planimetria de fs. 69 IPP). Lavelocidad dela
motocicleta no puede determinarse con precision; si bien hay huellas de frenado de 8,60 a 10 metros, no se detuvo d final de las
huellas, sino que aln tenia un resto de velocidad, con la cual impact6 ala camioneta...Como no se detuvo a final delas huellas, 1a
velocidad de la motocicleta era mayor que 30 a32 km/h..." (ver fs. 167, resp. alapreg. a, el entrecomillado encierra copiatextual).

Entonces, de acuerdo a este Ultimo dictamen pericial, puede concluirse tinicamente en que lavelocidad de la motocicleta era
superior alos 30 0 32 km/h; pero sin poder determinarse, siquiera aproximadamente, en cuanto excedia a esos 30 o 32 km/h.
Tampoco aporta un dato Util al respecto, €l testigo compareciente en la causa penal, Federico Radl Nieto, ya que € mismo manifestd
que"...ve cuando repentinamente -calificando la aparicién como un fantasma- aparece de la nada un motovehiculo..." (ver fs. 40, €
entrecomillado encierra copiatextual); dicho del cua no puede extraerse una velocidad inadecuada de la motocicleta, sino que al
testigo lo sorprendié la aparicion de la misma, posiblemente porque no estuviera prestando atencion.  Por lo tanto, resulta
indiscutible que la vel ocidad de la motocicleta superaba la maxima permitida (30 km/h) para el cruce de las encrucijadas urbanas sin
seméforo (art. 51 inc. e, apart. 1° ley 24.449). Pero, siendo posible que la superacién de ese limite maximo de velocidad hubiera sido
de poca magnitud (ver aclaracion del perito de fs. 191/vta., punto I1), entiendo que no puede tenerse por acreditado que la velocidad
desarrollada por |a motacicleta hayatenido aptitud parainterferir en larelacién de causalidad.  Viene al caso recordar que lafalta
de determinacion de las circunstancias en que acaecié el accidente, no favorece alos legitimados pasivos; sino que, por €l contrario,
los perjudica, puesto que, atento al modo en que se distribuye la carga de la prueba en el régimen de responsabilidad objetiva,
cualquier déficit en laacreditacion del hecho gjeno invocado para enervar laincidencia del riesgo de la cosa, perjudica al accionado
gue pretenda exonerarse de la responsabilidad que se le endilga en base adicho factor de atribucion.  Es decir, la causa extrafia
debe ser acreditada claray concretamente, por tratarse de un hecho impeditivo, cuya pruebaincumbe a quien lo alega (art. 375
CPCC); debiendo apreciarse estrictamente la prueba, exigiéndose la certeza de que el dafio no obedece a riesgo de la cosa.
Tampoco ha quedado acreditado que la camioneta hubiera préacticamente culminado su recorrido por el poligono en el que se
superponen lacalen® 15y € carril delaavenida San Martin por €l que circulabalamotocicleta.  Por un lado, es dable mencionar
que de la planimetria agregada a fs. 69 de la causa penal, surge que, luego del impacto, la motocicleta quedd tirada en la zona media
del carril por el que venia circulando. Por otro lado, €l perito Peroni expuso que"...A causa de ladiferencia de masas entre los
vehiculos, la camioneta continué su circulacion unos metros mas, y la motocicletay su conductor quedaron detenidos muy cerca del
lugar del impacto..." (ver fs. 40, el entrecomillado encierra copiatextual).  Combinando ambos elementos probatorios, no cabe
sino concluir en que la motocicleta venia circulando por €l centro de su carril; y lacamioneta, si bien ya habia traspasado la primera
mitad de dicho carril, en modo alguno habia terminado su trayecto, sino que permanecia en é obstruyendo la marcha de la
motocicleta; por o que esta argumentacion recursiva debe ser desoida. | déntica suerte negativa debe correr la argumentacion
recursiva basada en que el conductor de la motocicleta no intenté maniobra alguna paraevitar lacolisién.  Ello es claro, puesto
gue el perito ingeniero mecanico Peroni sostuvo que el hijo de la accionante "...aplicd los frenos, no logrando detener su rodado por
faltade tiempo y espacio; de acuerdo ala huella en forma curva observada en la planimetria de fs. 69 PP, intenté una maniobra
evasiva hacialaderecha..." (ver fs. 167vta/168, resp. alapreg. d, €l entrecomillado encierra copiatextual).  Coincidentemente, €l
técnico superior en accidentologia vial Ruiz también expuso que "...la motocicleta realizaba una maniobra zigzagueante o de esguive
antes del contacto inicial..." (ver fs. 71/vta. de la causa penal, "Hip6tesis de la mecanica del accidente”, el entrecomillado encierra
copiatextual).  El mismo destino esquivo va acorrer la argumentacion basada en el archivo de lainvestigacién penal preparatoria,
puesto que tal decisién adoptada por el agente fiscal no reviste la calidad de resolucion judicial, tipo de pronunciamiento para cuyo
dictado sdlo se encuentran habilitados constitucionalmente los organismos jurisdiccionales.  Por lo tanto, al archivo dela
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investigacion penal preparatoria decidido por el agente fiscal, no puede atribuirsele el carécter de cosa juzgada en los términos del
articulo 1103 del Cadigo Civil; mativo por el cual queda descartada la existencia de prejudicialidad, 1o que dgja sin sustento ala
argumentacion bgjo andlisis.  Como corolario de lo expuesto, emerge que el demandado y |a citada en garantia fracasaron en su
intento de probar lainterrupcion del nexo causal provocada por €l hecho del accionante; por 1o que confirmacion de la atribucion de
responsabilidad decidida en la sentencia apelada, seimpone.  También estd destinada a fracaso la argumentacién recursiva
sustentada en la falta de uso de casco por parte del conductor de lamotocicleta.  En primer lugar, cabe sefialar que, como bien dijo
la"aquo", no ha quedado probadala falta de utilizacion del casco protector por parte del motociclistafallecido.  El testigo Nieto
declar6 en el lugar del hecho e inmediatamente después de ocurrido el mismo, ante los agentes policiales que estaban llevando a
cabo lainstruccion, que el motociclistallevaba el casco puesto (ver fs. 1vta/2); pero horas mastarde, al concurrir ala ayudantia
fiscal, dijo que no podia precisar tal circunstancia (ver fs. 40vta.).  Por otra parte, no puede soslayarse que en la primerade las
fotografias lucientes afs. 27 de la causa penal, se ve un casco apoyado en €l piso de la esquina més proximaal lugar del impacto,
dato que puede erigirse en un indicio de su utilizacion por parte del conductor delamoto.  Pero, aln dando por hipotéticamente
probado que éste no |levaba colocado el casco protector, tal omision no pasaria de ser unainfraccién alas normas de transito sin
aptitud parainterferir en larelacion de causalidad, dado que, de haber existido, no hubiera repercutido en la produccién del hecho,
por lo que ninguna influencia podria tener parala determinacién de laresponsabilidad del demandado.  Ademas, en este caso, esa
eventual omision tampoco tendriaincidencia en las indemnizaciones correspondientes a los dafios a reparar; puesto que la muerte del
hijo de la actora se produjo a causa de lesiones que no hubieran podido haberse evitado con el uso del casco.  Ello esclaro, s se
considera que €l médico legistainterviniente en la causa penal, enumeré como causas del fallecimiento, alas siguientes: paro
cardiorrespiratorio, estallido cardiaco, estallido esplénico, estallido hepético y estallido renal con avulsion del hilio (ver fs. 54 dela
causapenal).  Por todo lo expuesto, es que corresponde la desestimacion del recurso de apelacion deducido por € apoderado del
demandado y de la citada en garantia (arts. 7 CCyC; 1103, 1113 CC; y 44 inciso f- ley 24.449).  B) Sigo ahora por €l tratamiento
de laapelacion deducida por laparte actora.  1- En tal cometido, empiezo por el agravio dirigido contralaindemnizacion fijada
por €l dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijo. ] A tal efecto, considero Util recordar:  * Que la sentenciante "a
quo" fijé laindemnizacion correspondiente en la sumade $ 715.000, considerando las siguientes circunstancias. que el hijo dela
accionante fallecio soltero alos treinta afios de edad; que la accionante es jubiladay, a momento del deceso de su hijo, tenia 71 afios
de edad; que ambos convivian en la misma vivienda adjudicada a través del Instituto Provincial delaVivienda, cuyo pago
efectuaban en cuotas; que el hijo era el sostén econdmico familiar; que el mismo se desempefiaba como enfermero en el Hospital de
Ameghino y en unaobrasocial, con un ingreso aproximado alos $ 10.000 al mes anterior a de su deceso; que de dicho ingreso, el
fallecido destinaba un 50% para sus gastos personales, |o que representa un desmedro patrimonial de $ 65.000 anuales parala actora.
* Que el Dr. Echevarria cuestion6 por insuficiente laindemnizacién en revision. Inicialmente, discrepd con la proyeccién de
laayuda futura efectuada por la"a quo", argumentando que resulta arbitrario establecer en 82 afios el limite de lavida de su
representada, dado que la expectativa de vida ha aumentado constantemente en los Ultimos tiempos y, més aln, en el caso de las
mujeres.  Adujo que € hijo de la actora aportaba en la casa en la que convivian, la mayor parte de sus ingresos, los cuales
evidentemente irian aumentando con €l tiempo.  Agregd que si la actora superaralos 82 afios de edad, laindemnizacidn concedida
parareparar el dafio material producido por el fallecimiento de su hijo, no alcanzaria para cubrir sus necesidades durante los Ultimos
afiosdesuvida.  Sostuvo que laindemnizacion en crisis debe ser ajustada, aumentandose la proyeccion de la expectativa de vida
de laactora o el monto de la ayuda econémica brindada a lamisma por su hijo fallecido.  ii] A fin de resolver este recurso,
considero (til remarcar que los articulos 1084 y 1085 del Cadigo Civil (cuerpo normativo aplicable, por estar vigente al momento
del fallecimiento del hijo de la accionante -art. 7 CCyC-) establecen la presuncion de que los padres, a causa del fallecimiento de los
hijos, quedan privados de lo necesario parasu subsistencia.  No obstante ello, 1os beneficiarios de tal presuncion pueden reclamar
la reparacion de dafios de mayor entidad econdémica que los presuntos; dependiendo el éxito del reclamo, de la demostracion del
menoscabo alegado (art. 1079 CC).  Paralelamente, lareferida presuncion admite prueba en contra, por lo cual el responsable
puede neutralizarla demostrando que €l fallecido no aportaba utilidades materiales a los beneficiarios de la misma; por ejemplo, por
no desarrollar ninguna actividad productiva, o por hacerlo sin resultados positivos, o por consumir en su propio beneficio latotalidad
de los ingresos que obtenia. También puede desvirtuarse la presuncién en examen, acreditando que sus beneficiarios gozan de una
situacion econémica desahogada, en cuya virtud no es dable suponer que el fallecido colaborara econémicamente parala
subsistenciade los mismos.  Como corolario de lo expuesto, surge que la presunta privacion de lo necesario parala subsistencia,
constituye una reparacion basica que debe ser concedida alos beneficiarios, en ausencia de elementos de juicio que permitan
delimitar €l real perjuicio econémico ocasionado por el deceso o que demuestren la inexistencia de aportes por parte del fallecido.
En el caso de autos, la actoralogré demostrar que el perjuicio econémico padecido por la supresion de las ventajas de esa indole que

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-entre-moto-y-camioneta-giro-a-la-izquierda-fallecimiento-del-motociclista/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 20:33:18 2026 / +0000 GMT

le reportaba su hijo, es superior a presunto legalmente, es decir, ala privacion de los medios indispensables para su subsistencia
(art. 1079 CC).  Arribo aesta conclusion, considerando:  Que con el informe emitido por la Municipalidad de Florentino
Ameghino, empleadorade Lionel Morales, quedé demostrado que el mismo, en Septiembre de 2012, Ultimo mes trabajado en forma
completa, obtuvo entre los haberes mensualesy la retribucion de horas extras, un ingreso de $ 5.207,80 (ver fs. 181); Quecon €l
informe emitido por €l socio gerente de la empresa de enfermeria domiciliaria"GE 24 S.R.L.", quedd demostrado que Lionel
Morales prestaba servicios como monotributista parala misma, habiéndole facturado la suma de $ 5.022 en Septiembre de 2012 (ver
fs. 138);  Que con el informe emitido por la apoderada de "Nutri Home S.A.", qued6 demostrado que Lionel Morales prestaba
servicios como monotributista para la misma, habiéndole facturado en junio de 2012 lasumade $ 150 (ver fs. 160).  Partiendo de
esta plataforma, es dable sefialar que para determinar laindemnizacion correspondiente, debe calcularse la magnitud de la
colaboracién patrimonial truncaday el tiempo durante €l cual la misma probablemente se hubiera extendido, considerando las
condiciones personales de laactoray desu hijo. A fin de calcular lamagnitud del beneficio econémico perdido, no debe
computarse el total de losingresos que Lionel Morales obtenia, sino Gnicamente la porcién de los mismos que destinaba ala
colaboracion patrimonial desu madre. Al respecto, es dable destacar que Lionel fallecid soltero alos treinta afios de edad (ver fs.
19), y que erael Unico hijo de laactora, que esviuday jubilada, con la que convivia en la misma casa (datos fécticos sustentados en
las declaraciones de los testigos Carolina Kuttel, Roberto Orrego y Aldo Vallgjos -ver fs. 148/150vta- y que arribaron firmes a esta
instancia por faltade agravios).  Esta particular situacion, permite presumir que por viadirecta o indirecta (pago de gastos
cotidianos comunes), €l fallecido colaboraba econémicamente con su madre en una proporcién aproximada al 50% de sus ingresos;
porcentaje que, por otro lado, resultainmodificable en estainstancia, por no haber sido objeto de cuestionamiento por parte de los
legitimados pasivos.  En cuanto el periodo por el cual probablemente se hubiera extendido la ayuda econdmica truncada, debe
tenerse en cuenta que la accionante, al momento del deceso de su hijo, tenia 71 afios de edad (ver poder de fs. 16); por lo que aparece
como prudente la estimacion en once afios, de la duracion del 1apso de ayuda econdmica efectuada por 1a"aquo"”, con laque la
actora acanzaria una edad que supera la expectativa de vida de las mujeres en la Argentina, segun los datos brindados por la
Organizacion Mundial de la Salud (http://www.who.int/countries/arg/es).  Reunidos todos estos datos, creo conveniente (ya que,
adiferencia del régimen resarcitorio de laincapacidad sobreviniente, su empleo no constituye una exigencialegal ni siquieraen la
normativa del Cédigo Civil y Comercial) establecer laindemnizacion correspondiente a este perjuicio, através de un mecanismo
matemético-actuarial que permita determinar un capital, cuyas rentas cubran la pérdida econdémica padecida por la actora, y que se
agote a término del periodo durante €l cual el apoyo truncado pudo razonablemente haberse continuado prestando.  Parala

aplicacion de este tipo de formulas, es necesariala determinacion de los siguientesdatos: - El periodo durante €l cual la
accionante hubiera razonablemente podido continuar recibiendo el apoyo econémico de su hijo.  En este caso, como lo anticipé,
encuentro prudente la estimacién de dicho periodo en once afos efectuada por la"aquo”.  ii- Laestimacion del ingreso anual que

razonablemente hubiera percibido el fallecido por larealizacion de actividades productivas o econémicamente valorables, en caso de
no haber muerto tan anticipadamente.  De los informes antes detallados, puede extraerse que Lionel Morales, en septiembre de
2012, entre todas | as actividades que realizaba, obtenia un ingreso mensual que rondabalos$ 10.000. A fin de obtener un
parametro actualizado de dicho importe (dado que en el dmbito de las indemnizaciones por dafios y perjuicios, las deudas son de
valor, y por ello, deben traducirse en dinero al momento de la sentencia), cabe acudir a salario minimo vital y movil.  En
septiembre de 2012, €l salario minimo vital y mdévil ascendiaalasumade $ 2.670 (Resolucion 2/2012 del Consegjo Nacional del
empleo, laproductividad y €l salario minimo vital y movil); por lo que es dable deducir que €l ingreso de Leonel Morales, en esa
época, era equivalente a 3,74 remuneraciones minimas.  En laactualidad, el salario minimo, vital y mévil es de $ 9.500
(Resolucion 3-E/2017 del Consegjo Nacional del empleo, laproductividad y € salario minimo vital y movil); razén por lo cual, una
simple operacion aritmética arroja que en esta época la remuneracion mensual del fallecido rondaria por la suma de $ 35.530; lo que
determina un ingreso anual de $426.360. iii- El porcentaje de tal ingreso destinado al auixilio econdmico de la actora, que, como
guedd anteriormente sentado, fue determinado en un 50 %.  iv- Latasa deinterés de descuento que exige € sistemade renta
capitalizada, consecuente con el incremento del patrimonio de la accionante, motivado por la percepcién del capital integro en forma
anticipada.  Considero apropiado, fijar dichatasa de descuento, en un 6% anual, porcentaje que era predominantemente utilizado
en los afios de bajainflacion, en la época de la convertibilidad monetaria.  Entonces, de la aplicacién de los datos mencionados
precedentemente alaformula actuaria que transcribo a continuacion, emerge un importe de $ 1.681.323,92, en el que queda
cuantificada laindemnizacion por €l dafio patrimonia de la actorapor €l deceso desu hijo.  "C=a (1+i)n-1  i.(1+)n"
(Computando periodos anuales)  Ingreso total para el periodo 426.360,00 (1+i)n= % delosingresos destinados a la actora
50,00 (1+i)n-1= (@) = Ingreso parael periodo x % 213.180,00 i.(1+i)n= (i) Tasadeinterés parael periodo
(decimalizada) 0,06  Edad al momento del hecho 71,00  (1+i)n-1=  Edad hastala cua se computan ingresos 82,00 i.(1+i)n
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(n) Periodos restantes (6-7) 11,00  (C) Capital (indemniz. por €l rubro) 1.681.323,92 a(1+i)n-1= i.(1+)n Delo
expuesto precedentemente, emerge como |égico corolario, que corresponde receptar €l agravio en tratamiento, y en consecuencia,
fijar en lasumade $ 1.681.323,92 laindemnizacion por €l dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijo de la actora (arts. 7
CCyC; 1079, 1084y 1085 CC).  2- Sigo con €l tratamiento del agravio dirigido contralaindemnizacién establecida por el dafio
moral. i] A tal efecto, considero (til recordar:  * Que la sentenciante "a quo" fijé en la sumade $ 250.000 laindemnizacion
bajo andlisis, haciendo hincapié en el hondo impacto emociona que implicé paralaactora, €l imprevisto deceso de su hijo, con €
gue convivia, llevando unabuenarelacion.  * Que el Dr. Echevarria cuestion6 por insuficiente al monto indemnizatorio fijado y
solicité su elevacion.  Afirmd que si bien lamuerte de un hijo siempre es un hecho irreparable, inconmensurable y
desestabilizante, en este caso, aln lo es més, dado que € fallecido era Unico hijo, tenia 31 afios de edad, y convivia con la actora,
siendo el sostén afectivo absoluto delamisma.  b] A fin de resolver este agravio, es dable mencionar que teniendo en cuenta el
fallecimiento del Unico hijo conviviente, |6gico es arribar a convencimiento de que su madre viuda ha soportado una alteracion
disvaliosa del espiritu generadora de dafio moral, cuya indemnizacién, accediendo al agravio en tratamiento, corresponde fijar en la
sumade $400.000 (arts. 7 CCyCy 1078 CC).  VII- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:  |)- Desestimar el recurso de
apelacion deducido por el apoderado del demandado y de la citada en garantia, manteniendo la responsabilidad decididaen la
sentencia apelada (arts. 7 CCyC; 1103, 1113 CC; y 44 inciso f- ley 24.449).  I1)- Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por
la parte actora; y consiguientemente, modificar la sentenciaimpugnada, en lo relativo alas indemnizaciones correspondientes al
dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijoy a dafio moral, las que respectivamente quedan determinadas en las sumas de
$1.681.323,92 y de $ 400.000 (arts. 7 CCyC; 1078, 1079, 1084y 1085 CC).  |ll)- Las costas de Alzada se imponen a demandado
y alacitadaen garantia (art. 68 CPCC). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo analogas
razones dieron susvotos enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Castro Duran dijo:  Atento el
resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulo 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde: 1)- Desestimar el recurso de apelacion deducido afs. 219 por €l
apoderado del demandado y de |a citada en garantia, manteniendo la responsabilidad decidida en la sentencia de fs. 210/216 (arts. 7
CCyC; 1103, 1113 CC; y 44 inciso f- ley 24.449).  11)- Hacer lugar a recurso de apelacién deducido por la parte actoraafs. 231;
y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 210/216, en lo relativo alas indemnizaciones correspondientes a dafio
patrimonial derivado del fallecimiento del hijo y a dafio moral, las que respectivamente quedan determinadas en las sumas de $
1.681.323,92 y de $ 400.000 (arts. 7 CCyC; 1078, 1079, 1084y 1085 CC).  1ll)- Las costas de Alzada se imponen a demandado y
alacitada en garantia (art. 68 CPCC); difiriéndose la regulacién de honorarios correspondiente, para la oportunidad en que estén
determinados |os honorarios de primerainstancia (art. 31 dec.ley 8.904). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay
Guardiola, aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo
que firman los Sefiores Jueces por antemi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 10 de Abril de 2018. AUTOSY VISTO:  Porlos
fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168
dela Constitucién Provincia y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |)- Desestimar el recurso de apelacion deducido afs. 219 por €
apoderado del demandado y de la citada en garantia, manteniendo la responsabilidad decidida en la sentencia de fs. 210/216 (arts. 7
CCyC; 1103, 1113 CC; y 44 inciso f- ley 24.449).  11)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la parte actoraafs. 231,
y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 210/216, en lo relativo alas indemnizaciones correspondientes a dafio
patrimonial derivado del fallecimiento del hijoy a dafio moral, las que respectivamente quedan determinadas en las sumas de $
1.681.323,92 y de $ 400.000 (arts. 7 CCyC; 1078, 1079, 1084y 1085 CC).  1ll)- Las costas de Alzada se imponen a demandado y
alacitada en garantia (art. 68 CPCC); difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente, para la oportunidad en que estén
determinados |os honorarios de primerainstancia (art. 31 dec.ley 8.904).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los
autos al Juzgado de Origen. 033469E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-entre-moto-y-camioneta-giro-a-la-izquierda-fallecimiento-del-motociclista/

