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Colision Por Giro A Lalzquierda Invasion De Carril

JURISPRUDENCIA Colisién por giro alaizquierda. Invasion de carril Se hace lugar
parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a ser colisionada la motocicletaen
la que se desplazaban los accionantes cuando €l vehiculo del demandado invadi6 su carril de circulacion. Mendoza, 09 de
Abril de2018.- VISTOS: Lospresentesarribaindividualizados, lamados aresolver afs. 383, enlosque;  |.- A fs. 44/60
comparece €l Dr. Oscar Gustavo Martinez en representacion del Sr. Mauro Agustin Ferreyra Lacruz y de la Sra. Roxana Soledad
Romano e interpone demanda por dafios y perjuicios contra Algjandro Valentin Lozano Picciotto, en su calidad de conductor del
automotor marca Fiat Duna, dominio VRF-270, contra de Martin Liberato Ferreyra, en su calidad de propietario registral de dicho
automotor y contra quien resulte civilmente responsable, por |a suma de pesos noventay cuatro mil doscientos cincuenta ($ 94.250),
o lo que en més o0 en menos resulte de la prueba arendirse en la causa, mas susintereses legalesy costas.-  Citaen garantiaala
compafiia de seguros Liderar Compafiia General de Seguros S.A., en virtud de los arts. 109, 118 y concord. delalLey 17.418.-
Relata que en fecha 15/03/2011, aproximadamente a las diecisiete horas, sus mandantes se desplazaban en motocicleta por la calle
Elpidio Gonzélez de Rodeo de la Cruz, Guaymallén, Mendoza, en direccion Este-Oeste a velocidad prudencia y con sus cascos
colocados.-  Manifiesta que por lamisma calle en lamisma direccion circulaba el demandado, quien se cruza de carril, siendo
imposible evitar impactar contra el mismo, quedando sus instituyentes seriamente |lesionados, siendo trasladados al Hospital
Central.-  Fundalaresponsabilidad del demandado en losarts. 1.109y 1.113 del C.C.y enlaley detrénsito.-  Reclamacon
relacion aMauro Agustin Ferreryra Lacruz: en concepto de incapacidad la suma de pesos treinta mil ($ 30.000), por gastos
terapéuticos la suma de pesos un mil ($ 1.000), en concepto de dafio moral y psiquiatrico la suma de pesos diez mil ($ 10.000), por
reparacion de lamotocicletay privacion de uso la suma de pesos dos mil quinientos ($ 2.500) y setecientos cincuenta ($ 750)
respectivamente; con relacion a Roxana Soledad Romano, en concepto de incapacidad la suma de pesos treintay cuatro mil ($
34.000) por gastos terapéuticos la suma de pesos un mil ($ 1.000), en concepto de dafio moral y psiquiétrico la suma de pesos quince
mil ($15.000).-  Ofrece prueba. Funda en derecho.-  Il.- A fs. 70/79 comparece el Dr. Claudio Tejada, con €l patrocinio letrado
del Dr. Armando Jiménez, en nombre y representacion la citada en garantia, Liderar Compafiia General de Seguros S.A., contesta
demanda solicitando su rechazo con costas.-  Realiza negativas generalesy particulares relativas al hecho e impugna rubrosy
montos reclamados. Brinda su version de los hechos. Relata que el diadel accidente el demandado circulaba en su rodado por
calle Elpidio Gonzélez con direccidn Este-Oeste, y habiendo preavisado mediante sefial luminosa correspondiente, con la debida
antelacion, que ibaagirar hacialaizquierda, disminuy6 paulatinamente su velocidad deteniendo el rodado, para posteriormente
redlizar lamaniobradegiro.-  Afirma que habiendo casi finalizado la maniobra, en formaimprevistay sibita una motocicletaa
exceso de velocidad embiste con su parte frontal el lateral trasero izquierdo.-  Agregaque e actor circulaba por lamisma arteria
enlamismadireccion y detras del rodado del demandado.-  Manifiesta que el obrar imprudente del conductor de la motocicleta
fue quien ocasiono €l accidente, por quien su representada no debe responder.-  Ofrece pruebay fundaen derecho.  I11.- A fs.
102 la citada en garantia amplia la contestacion de demanda efectuada acompafiando pruebainstrumental.- V.- Corrido traslado
de lademanda a demandado Alejandro Valentin Lozano Picciotto, el mismo comparece afs. 104/105, contesta traslado, adhiere ala
contestacion efectuada por la citada en garantia- V.- A fs. 113/117 comparece el Dr. Leonardo D. Benso, en representacion del
demandado Martin Liberato Ferreyray contestademanda.-  Realiza negativas generales y particulares relativas al hecho e
impugnarubrosy montosreclamados.  Brinda su version de los hechos. En tal sentido afirma que su representado vendio el
automotor el dia 04 de mayo de 2010 a Sr. Alegjandro Lozano, quien se comprometio arealizar la transferencia del rodado.-
Manifiesta que alafecha del siniestro, el vehiculo se encontraba bajo |a responsabilidad exclusiva del demandado Sr. Alejandro
L ozano, toda vez que su representado se habia desprendido de la guarday custodiadel mismo.-  Citaen garantia ala compafiia
Liderar Compafiia General de Seguros SA.-  Ofrece pruebay funda en derecho.-  VI.- A fs. 126 se dicta auto de sustanciacion
gue admite latotalidad de |as pruebas ofrecidas y ordena su produccién. Quedan asi incorporados a la causa, ademas de los
instrumentos adjuntados en la oportunidad procesal correspondiente, los siguientes elementos.  a) Confesional: absolucién de
posiciones rendidas por el demandado Sr. Alejandro Valentin Lozano Picciotto (fs. 145) y por la actora Sra. Roxana Soledad
Romano (fs. 146).-  b) Testimonial: declaracion rendida por € Sr. Gabriel Matias Blanes (fs. 149), por la Sra. Johana Gisella
Olguin (fs. 150), por la Sra. Fabiana Micaela Farina (fs. 152).-  c) Pericial: 1) Médica Neurolégica: realizada por €l Dr. Rubén
Corngjo (fs. 180/183), la cual es observada por la citada en garantiaa fs. 188, contestando las observaciones €l perito médico afs.
192/193.-  2) IngenieraMecanica: realizada por el Ingeniero Roberto Ernesto Dawbarn (fs. 230/232).-  d) Instrumental:
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expediente N° P-21427/11/05, en adelante A.E.V.- A fs. 278/281 obran agregados |os aegatos de la parte actora, afs. 282/286 los
correspondientes ala citadaen garantia- A fs. 291/380 se encuentra acumulado €l beneficio de litigar sin gastos, quedando en
estado de dictar sentenciaafs. 383.- CONSIDERANDO: |.- DERECHO TRANSITORIO  En materiade derecho inter
temporal, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo, €l art. 7° del nuevo Cadigo Civil
y Comercial de la Nacion ha mantenido el mismo texto y sistema que el derogado art. 3° del Cadigo Civil, segun reformade laley
17.711, por lo que cabe concluir que el mismo es aplicable alasrelacionesy situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha
de su entrada en vigencia, toméandolas en el estado en que se encuentren -en este caso regira los tramos de su desarrollo no
cumplidos- y también alas consecuencias no agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo €l amparo de la antigua
ley.  Ahorabien, dado que a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts.1716 y 1717 del Codigo Civil
y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Codigo Civil), aquél que diera origen a proceso constituyd, en €l mismo instante
en que se produjo, laobligacién juridica de repararlo, por lo cual dicharelacion juridica, al haberse consumado antes del
advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacién debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de
sus consecuencias no agotadas-, de acuerdo a sistema del anterior Codigo Civil. Més ala de considerar que, en lo atinente ala
aplicacion temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, ha de seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva
vigencia, por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 de dicho cuerpo legal, el mismo no debe ser aplicado pararesolver un
reclamo resarcitorio en el que el hecho dafioso que dio origen a proceso se consumd antes de su advenimiento. (ver CNCiv., salaB,
agosto 6-2015.- D., A. N. y otros ¢/ ClinicaModelo Los Cedros SA y otros s/dafios y perjuicios)  Sin perjuicio de ello, siguiendo
la Jurisprudencia de las Camaras de la provincia cabe hacer una distincion: corresponde aplicar el Codigo Civil en todo lo relativo al
nacimiento de la obligacion resarcitoria (legitimacion y presupuestos de la responsabilidad civil). Por el contrario, corresponde
aplicar alas consecuencias (intereses y pautas de cuantificacion) el Codigo Civil y Comercial de laNacién desde € 1 de agosto de
2015. En este sentido explica Kemelmajer de Carlucci que ?hay que distinguir entre la existenciay la cuantificacién del dafio. La
segunda operacion debe realizarse segin laley vigente en el momento en que la sentencia determinala medida o la extension, sea
fijandolo en dinero o estableciendo las bases para su cuantificacién en la etapa de g ecucion de sentencia. 2(Kemelmajer de Carlucci,
Aida, ?Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes.?, Segunda parte, Rubinzal
Culzoni, Bs.As., 2016 p. 234.) (Excma. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario la causa
n° 8.849/51.684 carat. ?MOLINA, PATRICIA ANDREA C/COLLADO, RODOLFO ANTONIO P/D. Y P.?,01-09-2016  Eneste
sentido ha dicho laSala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que: ?El art. 1746 del Codigo Civil y Comercia es
aplicable a una accioén de dafios intentada antes de su entrada en vigencia, en tanto lanormano serefiere ala constitucién dela
relacién juridica (obligacion de reparar) sino solo alas consecuencias de ella (art. 7, CCyC), maxime cuando lareglano variala
naturaleza ni la extensién de laindemnizacion que tiene derecho a percibir la victima, sino que Unicamente sienta una pauta para su
liquidacion. (Camara Naciona de Apelacionesen lo Civil, sdlaA, A. A. R. c. G. A. M. ¢ Dafos y perjuicios, 28/10/2015, RCCyC
2016 (abril), 150, AR/JUR/63674/2015).  1I- CUESTION LITIGIOSA. DERECHO APLICABLE  Observo en primer lugar que
las partes se encuentran contestes respecto al lugar, dia, y horaen que ocurrié el accidente.  Lacontroversiaradicaen que laactora
afirmaque el diay alahoraindicados en la demandada se desplazaban en motocicleta por la calle Elpidio Gonzélez de Rodeo de la
Cruz, Guaymallén, Mendoza, en direccién Este-Oeste a velocidad prudencial y con sus cascos colocados; que por lamismacalle en
lamisma direccion circulaba el demandado, quien se cruza de carril, siendo imposible evitar impactar contra el mismo, quedando los
accionantes seriamente |esionados; en tanto la parte demandada sostiene que el dia del accidente el demandado circulaba en su
rodado por calle Elpidio Gonzal ez con direccion Este-Oeste, que preaviso mediante sefial luminosa correspondiente, con la debida
antelacion, queibaagirar hacialaizquierda, disminuy6 paulatinamente su velocidad deteniendo el rodado para posteriormente
realizar la maniobrade giro, y que cuando habia casi finalizado la maniobra, en formaimprevistay sibita una motocicleta que
circulaba por la misma arteria en la mismadireccion detrés del rodado del demandado, a exceso de velocidad, embiste con su parte
frontal el lateral trasero izquierdo del automavil, por lo que entiende que fue el obrar imprudente del conductor de la motocicleta
quien ocasiond €l accidente.-  Ahorabien, surge del expediente penal N° P- 21427/11/05 venido ad effectum videndi que en dicha
oportunidad el ahora demandado, Sr. Algjandro Lozano, manifest6 que se encontraba circulando por calle Elpidio Gonzalez frente a
lafébrica de aceitunas Matas de Este a Oeste ?y a llegar frente a dicha fabrica colocd laluz de giro paragirar haciael Sur,y a girar,
cuando se encontraba ingresando a puente de lafabrica es colisionado por unamoto la cual |o chocaen la puertatraseraizquierday
parte del guardabarros trasero?; por su parte el ahora actor Mauro Ferreyra manifiesta que ?se encontraban circulando por calle
Elpidio Gonzédlez de Este a Oeste 'y allegar frente ala mencionada fabrica observan que un vehiculo se cruza de carril frente aellos,
motivo por el cual comienzan afrenar no logrando hacerlo por completo y colisionando al auto del ciudadano Lozano en la puerta
izquierdatrasera? (fs.1).-  Por su parte el testigo de fs. 149 ha declarado ?yo lo tenia de frente a accidente, y el Duna haciendo
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maniobrasin baliza, sin guifie, ni nada, setiraa medio de la calle después se abre para su derechay dobla alaizquierda, metiéndose
al puente de lafébrica, es cuando encierra alamoto e impactalamoto al costado?; en este mismo sentido ha atestiguado la testigo
defs. 150 quien menciona ?el auto se metio a puente de lafabricay fue cuando ellos chocaron, porque el auto se metié a puente de
lafébricasin guifies, luces, ni nada?.  Finalmente la pericia mecanica ha establecido que en momentos en que el demandado
circulaba por calle Elpidio Gonzélez hacia el Oeste conduciendo el Fiat Duna, & llegar frente @ domicilio de lafébricareduce la
velocidad a efectos de doblar alaizquierda, por su parte los actores circulando en el mismo sentido y calle, 1o hacian atras del
demandado y a ver que reduce la velocidad se lanzan a sobrepaso por laizquierda, cuando observan que el Dunagira, aplican los
frenos sin lograr detener a su conducido e impactan en el sector trasero izquierdo del Duna cuando estaba con su frente ingresando al
puente (ver fs. 231especialmente el croquis realizado por el experto). Agrega el perito que con los elementos obrantes resulta
imposible calcular lavelocidad de lamoto (fs. 132 vta.).  Tengo en cuenta que si bien las partes no impugnaron la pericia, la parte
demandada al alegar ha dicho que se infiere de la pericia que la actora circul aba antirreglamentariamente en contramano. ~ Aclaro
al respecto que no existe conducta juridicamente reprochable en sobrepasar un vehiculo por lamano contraria cuando, como en €l
caso existe linea discontinua como puede observase en el croquis realizado por el perito.  Recuerdo que lalinea discontinua separa
sentidos en calzadas de dos carriles y doble sentido de circulacidn, con posibilidad de adelantamiento (ver anexo | delalLey de
trénsito).-  Por su parte el art. 51 delaley detransito prevé el adelantamiento por laizquierda debiendo previamente constatar que
asuizquierdalaviaestalibre a una distancia suficiente para evitar todo riesgo y que a su vez ninguin vehiculo o esta sobrepasando
(inc. @), no debe iniciar lamaniobrasi se aproxima a una encrucijada curva puente cimade lavia o lugar peligroso (inc. b).  Enla
especie es evidente que el demandado se encontraba habilitado para sobrepasar a automavil ya que existialinea discontinua, no se
aproximaba a una encrucijada, curva, puente, cimade lavia, o lugar peligroso, y no se aproximaba ningn auto por lamano
contrariasino la actora no hubieraintentado el giro alaizquierda.  Sin perjuicio de ello, no soslayo que resulta aplicable a caso la
responsabilidad objetiva derivada de lateoria del riesgo creado.  Sabido es que la colision entre dos -0 més- automotores debe ser
examinadaalaluz delas previsiones del art. 1113 del C.Civil. Dicha doctrina determina que el demandado, para exonerarse total o
parcialmente de la responsabilidad, tiene que acreditar la culpade la victima o de un tercero por quien no deberesponder.  En
formareiterada doctrinay jurisprudencia tienen dicho que en caso de tratarse de una colision entre rodados, no se neutralizan los
riesgos que éstos generan, sino que se mantienen intactas las presunciones de responsabilidad que consagra el art. 1.113 del Cadigo
Civil, incumbiendo a cada parte demostrar |os eximentes de responsabilidad que invoque (conf. Pizarro, Ramén Daniel. ?Causalidad
adecuada y factores extrafios? en ?Derecho de dafios?, Homenaje al Profesor Jorge Mosset lturraspe, pags. 2788280, Buenos Aires,
1989; Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Responsabilidad en las colisiones?, en honor del Dr. Augusto Mario Morello, pag. 224, La
Plata, 1981; Mosset Iturraspe, Jorge, ?Eximentes de responsabilidad por dafios?, Tomo IV, pags. 82 y sgtes., Santa Fe, 1982; Trigo
Represas, Félix A., ?Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores?, notaafalo LalLey,
1986 D, 479y sgtes., n°. 2888, b). La parte accionada a contestar |la demanda ha alegado que |os hechos se produjeron por culpa
exclusivadel conductor delamotocicleta.  Ahorabien, laley detransito en el art. 48 inc. b) establece que en laviapublica, los
conductores deben circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo......
?Cualquier maniobra debe advertirla previamente y realizarla con precaucion siempre que no cree riesgos ni afecta la fluidez del
transito...? Y asuvez, en € art. 52 establece que: ?..pararealizar un giro debe respetarse la sefializacion y observar las siguientes
reglas. a) Advertir lamaniobra con suficiente antelacion, mediante la sefial luminosa correspondiente que se mantendré hasta la
salida de laencrucijada; b) Circular desde TREINTA METROS ANTES del costado mas proximo a giro a efectuar; ¢) Reducir la
velocidad paulatinamente, girando a una marcha moderada .... D) Reforzar con la sefial manual cuando el giro se realice para
ingresar en unavia de pocaimportanciao en un predio frentista....?  Asi las cosas diré que no se ha acreditado en la presente causa
estas circunstancias, es decir que llevara puestalaluz de giro, ni que hubierareforzado con una sefid manua yaque el giro lo
realizaba paraingresar a un predio frentista, por 1o que entiendo que, en el hecho que se dilucida en autos, més aln juzgo que,
ademas, erala demandada quien debia advertir en €l espejo retrovisor la presencia de la moto sobrepasandol o, evitando de esa
manera realizar lariesgosa maniobra que intentaba y permitiendo que previamente la moto concluyera su maniobra de sobrepaso.

Se ha sostenido que en estos casos, |a clave debe buscarse en €l vinculo causal, ya que si bien el riesgo creado implicauna
atribucién legal de responsabilidad contra el duefio o guardian de la cosa riesgosa, para exonerarse de responder este debe probar la
incidencia de una causal ajena, cual es el hecho del inimputable que pone la condicién que es causa adecuada del dafio (Goldemberg,
Isidoro, "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 165; Trigo Represas, Félix A.,
"Concurrencia del riesgo delacosay laculpadelavictima', LL 1993-B-306; Compagnucci de Caso, Rubén, "Responsabilidad civil
y relacién de causalidad", Ed. Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 170y Tanzi, S, "Culpadelavictimay riesgo”, LL 1991-C-330).
(Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, autos N° 121.932/50.933, caratulados
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?MOLINA, DIEGO EDGARDO C/ PEREYRA CARDOZO, CLAUDIA RAQUEL P/ D.Y P, 06-10-2015).-  Por otro lado, s
bien en el régimen del art. 1113 del C. Civil las eximentes de responsabilidad, como la culpa de la victima, son de restrictiva
aplicacion y de rigurosa acreditacion (conf. SCBA., Ac. 70.665 del 4-4-00, DJBA 7-6-01, Ac. 34.081 del 23-8-85; causas 107.747
rsd. 113/09 del 2.7.09; 107.747 rsd. 113/09 del 2.7.09 Sala 119, lo concreto es que la Suprema Corte también declard que aunque la
infraccion alas leyes de transito no implica necesariamente la culpa del infractor desde el punto de vistacivil (Ac. 38.302 del
29-3-88, DJJ 134, 297), ese principio no puede por si solo desvirtuar la evidente culpa del infractor cuando el reglamento violado es
de aquellos que, como la prioridad de paso, el respeto de los indicadores luminosos, |as barreras ferroviarias, la prohibicion de
circular a contramano, las directivas paravirgjes, y otros analogos, estan destinados aregular de modo general un transito ordenado
y seguro. Y cuando laviolacién de alguna de dichas reglas aparece rel acionada causalmente con el resultado dafioso, hubo culpa del
transgresor por producirse un dafio que no habria acaecido si no se hubiesen omitido las diligencias exigidas por las circunstancias
de las personas, del tiempo y del lugar (arts. 512, 901, 902 C.Civ.; causa 107.758 rsd. 117/09 del 13.8.09 Sala 18) (Camarade
Apelacionesen lo Civil y Comercial de San Isidro, Segunda, Grosso José ¢/ Microdomnibus Tigrey otro & dafiosy perjuicios,
20-ago-2014, Cita: MJ-JU-M-89532-AR | MJJ89532 | MJJ89532), el resaltado me pertenece.-  Méaxime teniendo en cuenta que la
maniobra de giro hacialaizquierda es riesgosa aun en los lugares permitidos para hacerlo por lo que el conductor debe siempre
previamente cerciorarse que tiene laviaallanaday realizarla precedida de las maximas precauciones. (Expte.: 51178 - PEREZ,
TERESA ROSARIO C/ GARRIDO FUENTES, LEONARDO JESUS Y OTS. P/D. Y P., 13/05/2016, SEGUNDA CAMARA EN
LO CIVIL - PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, LS144-027).-  En este sentido la Suprema Corte de Buenos Aires ha resuelto que
constituye una maniobra irresponsable con incidencia en larelacion causal, encarar en unaviade doble circulacion €l giro ala
izquierda, alin cuando no se demostrara que ello estuviese vedado y que los automotores circularan a gran velocidad, pues al realizar
este tipo de manejos deben extremarse los cuidados, ya que a doblar alaizquierda se invade la mano contraria; y de no ser asi €l
accidente no habria acontecido (SCBA, Ac. 82.273 del 24.3.04, "Ferro c/Petroney ot. §/ds. y ps."). El giro alaizquierdaes una
maniobra riesgosay por eso debe realizarse con suma precaucion, pues representa un obstéculo al transito, tanto para el que circula
por lamano contraria -desde que €l rodado que ha de girar adoptaré una posicién transversal-, como parael que llevaidéntico
sentido de circulacion de quien efectliatal maniobray se desplaza detras de él; en cuyo caso, la normativa de trénsito imparte
expresasy concretas directivas (art. 53 citado), tales como advertir la maniobra con suficiente antelacion mediante sefial luminosa,
reducir lavelocidad paulatinamente y girar con moderacion, y en su caso reforzar la sefial de manera manual ( causa n® 109.489 rsd.
143/10 del 21.10.10, Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro, Salall®), el resaltado me pertenece.- Por su
parte la Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil de la Primera circunscripcién Judicial de Mendoza ha dicho que: "El giro
alaizquierda, en avenidas de doble mano, constituye una de las maniobras mas peligrosas del tréfico, por 1o que ella exige adoptar
las méaximas precauciones, puesto que, con tal emprendimiento, se invade la mano contraria de circulacion y se entorpece €l transito
por la propia mano. Estas circunstancias imponen la obligacion de no iniciar el virgje, sin asegurarse que con €l mismo no se
obstaculizara el avance de los vehiculos que se desplazan por €l carril opuesto y por €l propio." (4° C.C.M.; Expediente 27323 -
PERES, BEATRIZ ANTONIA GALEONE, JOSE ANTONIO Y OTS. DANOSY PERJUICIOS; 05-05-2003; LS165-178).  En
este orden de ideas no habiéndose acreditada |a eximente de responsabilidad alegada en su defensa por la demandada, corresponde
hacer responsable por las consecuencias dafiosas del evento que resulten acreditadas, al Sr. Martin Liberato Ferreyra, titular registral
del automotor interviniente al momento del siniestro.  Aclaro respecto a planteo realizada en relacién a que el mismo habia
vendido el automavil, que si el accionado queria eximirse de la responsabilidad que le cabia como duefio del automotor debio
oportunamente haber realizado la denuncia de venta antes del siniestro, y luego acreditar dicha denunciaen el expediente. La
Jurisprudencia tiene dicho al respecto que ?el temarelativo alarelacion existente entre €l sistema de responsabilidad objetivo
establecido por el art. 1113 del Cod. Civil y el sistemaregistral constitutivo introducido por la decreto-ley 6582 ha sido calificado en
materia de accidente de transito, como una de las probleméticas mas controvertidas. Sabido es que respecto ala transmision del
dominio de automotores, €l decreto ley 6582, se apart6 del régimen establecido por el Cadigo Civil paralatransmision de las cosas
muebl es, adoptando un sistema de inscripcion constitutiva, seglin el cual se atribuye la propiedad del automotor ala persona a cuyo
nombre figurainscripto en el registro respectivo. Por €ello, teniendo presente, por un lado o dispuesto por e C. Civil que endilga
responsabilidad a ?duefio o guardian? de la cosay siendo lainscripcion registral constitutiva del derecho de dominio sobre un
automotor conforme el decreto ley referido, solo sera considerado duefio € titular registral. Mientras que el término guardian se
interpreta en forma mas amplia, es decir, cualquier persona que egjerce cierto control de mando sobre el automotor (locatario, ladrén,
comodatario, etc.) (Trigo Represas, Félix, ?Exencion de responsabilidad del titular registral de dominio de un automotor después de
laley 2297772, en LL 1996-C, 611).Cuando no coinciden los roles de duefio y guardian, puede demandarse a cualesquierade ellos, o
ambos.... En L.S. 414-052, la Suprema Corte de la Provincia.... ratifica su postura en cuanto aque: ... 2Los arts. 15y 27 del
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decreto-ley 6.582/58 han creado un régimen especifico y expreso sobre el dominio de un automotor y su responsabilidad objetiva.
Lamismaley le otorgadl titular registral del rodado la posibilidad de eximirse de responsabilidad con una denuncia de venta ante el
Registro. Al titular vendedor que no realiz6 la denuncia de venta le cabe un serio reproche, por cuanto ha omitido cumplimentar un
trdmite legal sencilloy obligatorio, cuyo desconocimiento nadie podria alegar. Lo contrario importaria priorizar la proteccién del
vendedor sobre |as perspectivas resarcitorias de la victima del siniestro, tercero geno al negocio entre el duefio y el guardian del
vehiculo, quienes, frente a primero, son obligados concurrentes o in solidum. Enigual sentido se han pronunciado a gunas Camaras
Civiles de la Provincia de Mendoza, asi por g. La1° Camarade la Primera Circunscripcion Judicia ha sefialado: ?S6lo basta para
gue se produzca laliberacién del titular del automotor que, quien concretd la denuncia de venta, o acredite en €l proceso através de
laincorporacién de una constancia que, de manera fehaciente, indique que ese acto registral, de fecha cierta, se llevd a cabo con
anterioridad a que se produjera el accidente? (Expte.: 44382 - ?Gatica, Godofredo C/ Montiveros, AlexisP/ D. Y P.? defecha
07/12/2012) (Excma. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario, causa n°® 152.925/50197
caratulada ?Transcuer S.A. ¢/ Suarez CatalinaAlbay ots. p/ D. y P.?, 26-03-2014).-  Igual solucion cabe enrelacion al Sr.
Algjandro Lozano Picciotto conductor del vehiculo demarras.  Diré a respecto que comparto la postura de Ramon Pizarro cuando
sefiala que la responsabilidad del conductor de un automotor cae inexorablemente dentro de la érbita del art. 1113 (ver del autor,
?Accidentes con cosas riesgosas. La mutacion interpretativa del articulo 1113 del Cédigo Civil?. En: Revista de Derecho Privado y
Comunitario n° 15, p. 93/113). Esto es porgue, salvo pocas excepciones, el conductor de un automotor es el guardador del mismo'y,
por tanto, también es sujeto de responsabilidad objetiva, como indudablemente lo es €l propietario delacosa.  En este mismo
sentido se pronuncia Zavala de Gonzédlez :?... estimamos que cualquier persona al frente del volante gjerce un poder de control y
dominio que lo erige en guardién; el art. 1113 obliga no sdlo a quien se sirve de la cosa, también a quien la cuida. En unarealidad
contundente, el conductor es protagonista decisivo en la guarda porque activa el riesgo; €l automotor se desplaza bajo "su" direccién,
aunque trabaje para otro.? (Zavala de Gonzéalez, Matilde M. Problemas causales en accidentes de trdnsito. RCyS 2011-X , 20).

Es que quien conduce un automotor tiene la direccion de hecho sobre la cosay latiene bajo su cuidado, debiendo presumirse que
gjerce en forma autdbnoma ese poder, salvo que demuestre que tiene la cosa a nombre de otro o que esta obligado a proceder segln
las instrucciones y 6rdenes que otra persona puede dar, como es el caso del dependiente.  El Sr. Lozano no hainvocado relacion
de dependencia con respecto al propietario del automotor de marras, ni alguna situacion de falta de autonomiaen relacién a
vehiculo que comandaba. Por ello, considero al mismo como guardian del automotor, por 1o que también debera responder por las
consecuencias dafiosas del evento que resulten acreditadas.  |11- Dafios ~ 1-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE  Sabido es
gue no todo atagque contra laintegridad corporal o la salud de una persona genera incapacidad sobreviniente. A tal fin deben existir
secuelas que el tratamiento o asistencia prestados no logran enmendar 0 no lo consiguen totalmente. Los dafios fisicosy la
consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante peritaje toda vez que se trata de una materia técnica en donde es relevante la
opinién de expertos. En esta materia el magistrado no posee |os conocimientos cientificos por 10 que parala determinacién del valor
probatorio del peritaje debe verificar las conclusiones del perito mediante un andlisis |égico y de sentido comiin. Como bien sefidla
laDra. Zavala de Gonzélez "importa esencialmente la explicacion de las conclusiones, la exposicion de las razones, estudios, reglas
cientificas, etcétera, esfactor fundamental para que el dictamen adquierafuerza en laformacion del convencimiento judicial." "De
tal modo, no bastaria alaluz de la sana critica una descripcién sintética de la indole o situacion lesiva que padecerialavictima, sin
mayores precisiones sobre sus especificas particularidades o |as circunstancias que autorizan aquel diagndéstico. Es deseable un
sustento cientifico serio e integral, por |o que no cabe otorgar sin mas eficacia a opiniones que, por falta de expresion del camino
seguido parallegar a ellas, aparecen ante €l juez como dogméticas con mativo de haberse silenciado €l iter que desemboca en ese
resultado.” No obstante lo dicho alin en presencia de peritajes no suficientemente explicativos o satisfactorios en su motivacion
agrega dicha autora "la sana criticay una elemental razén de prudencia aconsejan no apartarse de sus conclusiones si aquél no ha
sido impugnado o contradicho por otros elementos de juicio"" (Matilde Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de Dafios', vol. 2a,
Darios ala persona, Integridad psicofisica, pag. 303y sig.).  Comparto el criterio que sostiene que ?La prueba pericial médica es
el medio idoneo para acreditar el rubro incapacidad sobreviniente.? (Expte.: 50949 - JOFRE, ALDO HERMESY OTS. C/SOULI,
MARIA DOMINGA Y OTS. PID. Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO), 14/09/2015, CUARTA CAMARA EN LO CIVIL -
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION).-  Enel caso, € perito neurdlogo luego de realizar el andlisis de los antecedentes del caso, de
los estudios complementarios, y €l correspondiente examen fisico concluye que el accidente le produjo a Sr. Ferreyra un sindrome
subjetivo posconmocional que le genera unaincapacidad parcial y permanente del 5%, y que respecto ala Sra. Romano la mismano
presenta secuel as neurol dgicas valorables al momento de accidente (ver fs. 182).-  Esta periciafue observada solicitando al perito
gue informe teniendo en cuenta que |os estudi os efectuados fueron normales, como se manifiesta objetivamente el sindrome
posconmocional y que metodologia le permite afirmar que dicho sindrome tiene causa en un accidente, tengo en cuentaque en la
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contestacion alas observaciones el perito haindicado cual esla sintomatologia objetiva (ala que me remito en honor ala brevedad)
y hadado los fundamentos de su diagnostico médico, por o que no encuentro razones para apartarme de las conclusiones a las que
arriba. Asimismo recuerdo que ninguin perjuicio se indemnizaen el vacio, sino en vista de un concreto antecedente féctico,
respecto del cual seinvestigan los presupuestos de resarcibilidad entre los que se cuenta la relacion de causalidad, que consiste en
"... laconexion que debe existir entre la accion humanay el resultado dafioso producido " (Conf. RAMON PIZARRO en
"Causalidad adecuaday factores extrafios' en "Derecho de Dafios ", 1° parte pag. 255). Lainvestigacion sobre el nexo causal, es una
cuestion de hecho supeditada a la apreciacion del Juzgador, obligado a establecer, através de los medios de prueba que se aporten -
art 179 del C.P.C. -, s larelacién de causalidad ha existido o no, importando en caso contrario el rechazo del reclamo resarcitorio
(ver L.S. 73- 233; 89 - 29; 90- 221). Larelacién causal seinfiere a partir de las caracteristicas del hecho fuente, en el sentido si eso
no idéneo para producir las consecuencias que el actor invoca; el juicio de causalidad adecuada se sustenta siempre en lavaloracién
sobre la congruencia entre un suceso y los resultados que se le atribuyen (Conf. MATILDE ZAVALA de GONZALEZ ob citt. 3 -
p. 204).- Eneste orden deideas, teniendo en cuentalo antes expuesto y o establecido por €l perito médico, sumado alarestante
prueba rendida en la causa entiendo que a partir de las caracteristicas del hecho fuente puede razonablemente entenderse que la
incapacidad que presenta el actora es atribuible al accidente de marras.- ~ Ahorabien, la cuantificacion del dafio, en tanto
constituye una consecuencia del hecho antijuridico, debe decidirse en los términos de los arts. 1740 a 1748 del nuevo Cadigo Civil y
Comercia de la Nacion, tengo en cuenta en primer término que el derecho alareparacion del dafio injustamente sufrido reconocido
por la Corte Suprema de Justicia, en numerosos fallos, como un derecho constitucional con base en el articulo 19 de la Constitucion
Nacional, han sido expresamente consagrado en el art. 1740 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, que setitula"Reparacion
plena' y que implicalarestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso.  El art. 1746 adopta el
[lamado método de capital humano estableciendo que "...En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o
parcial, laindemnizacién debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la
disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdémicamente valorables, y que se agote al
término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades...".  ?Si bien laredaccion de la norma podria
dar margen a otrainterpretacion, dado que lareferencia ala determinacién del capital que genere rentas no esta sindicada como la
tnica modalidad de cuantificacién, mantienen su vigor |os criterios interpretativos que confieren al razonable arbitrio judicia la
funcién correctora por excelencia para cuantificar dafios?(Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado, dirigido por Ricardo
L orenzetti, Ed. Rubinzal y Culzoni, Santa Fe, 2015, Tomo V11, pag. 527 comentario al art. 1746 CCyC).-  Sehadicho al respecto
gue si bien la utilizacién de calculos mateméticos o actuarial es para cuantificar laindemnizacion constituye un instrumento
destinado a dotar de mayor objetividad al sistema, existen variables que requieren interpretacion en el caso concreto, vale decir,
particularidades de la situacion que no pueden ser encapsul adas en rigidas formulas mateméticas pues exigen una subjetiva
ponderacion, lo que permite recurrir alas formulas como un elemento més a considerar (Camara Nacional de Apelacionesen o
Civil, SdlaM, Colace Carlos Romén ¢/ Peralta Juan Carlosy otros &/ dafios y perjuicios, 9-dic-2015, Cita: MJ-JU-M-97079-AR |
MJJ97079 | MJJ97079).  Asi las cosas, tengo en cuenta para cuantificar €l rubro: a) laincapacidad determinada respecto a Sr.
Ferreyra (5%), b) que a momento del accidente el actoratenia 19 afios de edad c) la situacién econdmico socia de lavictima que
puede valuarse a través de la compulsa del expediente tramitado alos fines de la obtencion del beneficio de litigar sin gastos,
acumulado a esta causa, de donde surge que la misma a momento de la encuesta ambiental (setiembre de 2013) conviviacon la Sra.
Sandra Soledad Romano y un hijo de 1 afio, que tenia nivel de instruccion primario, en un departamento urbano sismo resistente de
propiedad de la suegra del Sr. Ferreyra, constante de 1 dormitorio, con mobiliario insuficiente, en buen estado de mantenimiento y
de orden e higiene, que el mismo se desempefiaba en ese momento como albafiil percibiendo por dichatareala suma de $2.000.- (fs.
331).- Asisi tuviéramos en cuenta el salario minimo vital y movil actual afin de establecer el monto aindemnizar al momento de
lasentencia, la aplicacién de formulas arrojaria el siguienteresultado: ~ Formula utilizada: Vuotto  Datos de lavictima

Ingresos de lavictima: $9.500 (SMVM)  Frecuencia de percepcion deingresos: Mensual ~ Porcentaje de incapacidad: 5 %
Edad al momento del hecho dafioso: 19 afios  Edad productiva limite (jubilacién): 65 afios  Tasadeinterés (anual): 6 %

Monto indemnizatorio: $95.862,98.-  En este orden de ideas, teniendo en cuenta el tipo de incapacidad de que se trata estimo
gjustado que este rubro prospere por la sumade $ 80.000 a la fecha de la presente sentencia (Art. 90 inc. 7°) del C.P.C.) y con més
los intereses que mas abgjo estableceré.  Aclaro que al decidir como lo hago no se viola el principio de congruenciayaque si bien
el art 165 inc. 3° del C.P.C. establece que el escrito de demanda debe contener ? La designacion precisa de lo que se demanda, con
indicacién del valor de lo reclamado a su apreciacion, si se tratare de bienes?, la normativa debe ser interpretada con cierto grado de
flexibilidad cuando de pretensiones resarcitorias se trata , pues ciertos rubros dependen de pericias técnicas que deben producirse, y
también del prudente arbitrio judicia ( como por gjemplo del dafio moral ) , entendiendo por ? arbitrio ? 1o que es razonable,

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-por-giro-a-la-izquierda-invasion-de-carril/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:06:27 2026 / +0000 GMT

fundado , que permite el contralor del Superior . Por eso es que, en lamayoria de los casos ( como ocurre en €l caso de autos),
después de indicar el monto que se reclama, se hace la salvedad - como en el caso de autos - de consignar ? ... 0 la suma mayor o
menor que resulte de la prueba arendirse...? ( cap. |1, en especial fs. 16 vta. ) , por lo que, no seviola el principio de congruencia
cuando, de las pruebas aportadas surgen elementos que autorizan afijar una sumamayor alareclamada . Asi lo tiene resuelto desde
antafio la C.S.J.N al sefidlar: ?Doctrinay jurisprudencia se inclinan por admitir la elevacion de la suma pedida inicialmente, sin que
ello importe infringir el principio de congruencia. Por el contrario, se cumple adecuadamente con el mismo en atencion alo
reclamado en la demanda, cuando se deja librado el pedido alo que en méas o0 en menos resulte de la prueba rendida ( Conf .
MATILDE ZAVALA DE GONZALEZ en ?Resarcimiento de dafios ? ed. 1993, vol. 3 ps 265y 269, Fallost . 266 - 223; 272 - 037,
291 - 088; noviembre 20-1966 en Rev. LalLey 125- 091 ; idem L.L. 134 - 343 ; 1975 - B- 383, entre varios mas) (ver Excma.
Tercera Camara de apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, autos N°100.000/ 34739 ., caratulados: "
TORRES MOREIRA , DIEGO EMMANUEL Y OTSc/ LUNA ROLDAN , SERGIO OMARY OTSp/ DY P, 4/07/2013).-

Tengo en cuenta también, que si bien en el caso se reclamd un menor monto indemnizatorio, no obstante se trata de una deuda de
valor. En tal sentido, la Jurisprudenciatiene dicho que: ?En la deuda de valor, a diferencia de la deuda de dinero, el cumplimiento de
laobligacién por parte del deudor no tiene una expresion dineraria hasta que las partes se ponen de acuerdo en el monto o cuando se
recurre por ante el érgano jurisdiccional y es el pronunciamiento del juzgador el que "monetariza' aquella deuda, efectuando tal
tarea prudencialmente una vez que el dafio ha sido debidamente acreditado. Expte.: 51420 - ?G.., F.M.C/ C..,AJ Y OTS. ¥ D.Y
P. (ACCIDENTE DE TRANSITO)?, 19/05/2015, QUINTA CAMARA EN LO CIVIL - PRIMERA CIRCUNSCRIPCION.-
Respecto ala Sra. Romano no habiéndose acreditado incapacidad alguna corresponde rechazar el presente rubro.  2.- GASTOS
MEDICOS Laparte actora reclamalasumade $ 1.000.- para cada uno de los actores debieron realizar gastos terapéuticos como
gastos de farmacia, gastos médicos, gastosdetraslado.  Tenga en cuenta que las lesiones sufridas por los actores han sido
constatadas por Sanidad Policial, en efecto afs. 18 del AEV penal consta que la Sra. Romano presenta excoriaciones en rodilla
derechay se le recomienda Rx, por su parte afs. 20 de esas actuaciones se constata que el Sr. Ferreyra presenta Excoriaciones labio
bucal superior einferior. Herida cortante en clavicula derecha suturada con 15 puntos aproximadamente. Sutura labio inferior bucal
y hematoma antebrazo derecho. A su vez, de la pericia médica rendida, surgen las lesiones padecidas por |0s actores con motivo
del accidente.-  Indico no obstante que, conforme la jurisprudencia mayoritaria: ?este tipo de gastos no necesita prueba fehaciente
para que sea reconocido, cuando la naturaleza de las lesiones producidas a la victima lo hacen presuponer y de las caracteristicas del
caso resulta verosimil que se hayan efectuado. (4° Cam. Civil 24/02/1997. LS 141-093. A° 22702. Rinaldi, Rubens/Natalio Chalub y
Ots.)  Por élo, haré lugar a rubro por lasumade $ 1.000.- que reclama la parte accionante para cada uno de los actores, alafecha
del hecho y con més los intereses que més abagjo indicaré.-  3-DANO MORAL  Se ha sostenido que asi como e dafio
patrimonial constituye una modificacién disvaliosa, "econémicamente perjudicial”, del patrimonio, que se traduce en un modo de
estar diferente de aquel en que se encontraba antes del hecho y como consecuencia de éste; del mismo modo el dafio moral es una
modificacion disvaliosa, animicamente perjudicial, del espiritu, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel
en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste. (Lopez Mesa, Marcelo y Trigo Represas, Félix, Tratado dela
Responsabilidad Civil, tomo |, LaLey, pag. 479).  Con respecto alamodalidad de reparacion del dafio no patrimonial, la Excma.
Tercera Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera Circunscripcion Judicial de
Mendoza ha mencionado que el nuevo Cadigo establece como criterio valorativo ala ponderacion de las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas indemnizatorias a otorgar. Dicha forma de ponderacion elegida por €l Codigo de
fondo vigente no resulta una novedad, puesto que ha sido criterio ya utilizado por 1a Corte Nacional y algunos Tribunales Nacionales
y Provinciaesinferiores, alos fines de encontrar unaregla o unidad de medida a dicha consecuencia extrapatrimonial. Vae decir es
tratar de encontrar una estandarizacién del dafio moral recurriendo a bienes preciables de la vida que procuren satisfaccion en el
sujeto y que sean utilizados para compensar e padecimiento sufrido en su esfera extrapatrimonial. Ese fue el criterio que utilizé la
Corte Supremade Justiciade laNacion a resolver que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede
procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en €l patrimonio moral el valor que del
mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en lamedida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener
satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple unafuncién
valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccién, lo cual no
esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que
cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias,
inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, "Baeza, Silvia Ofelia c. Provinciade
Buenos Airesy otros', RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdos). Es como bien lo explicitaba la doctrina
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al comentar dicho fallo cuando afirma que: ?el dafio moral puede ?medirse? en la sumade dinero equivalente para utilizarlay
afectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distracciones, esparcimiento que mitiguen el
padecimiento extrapatrimonial. Por gjemplo, salir de vacaciones, practicar un deporte, concurrir a espectacul os o eventos artisticos,
culturales o deportivos, escuchar musica, acceder alalectura, etc. El dinero actlia como viainstrumental para adquirir bienes que
cumplan esa funcién: electrodomésticos, artefactos el ectrénicos (un equipo de musica, un televisor de plasma, un automaovil, una
lancha, etc.), servicios informaticos y acceso alos bienes de las nuevas tecnol ogias (desde un celular de Ultima generacién a un libro
digital). Siempre atendiendo ala"mismidad" delavictimay alareparacion integra del dafio sufrido? (Galdds, Jorge Mario dafio
moral (como "precio del consuelo") y la Corte Nacional, RCyS 2011V1Il, 176 RCyS 2011X1, 259, AR/DOC/2320/2011) (Excma.
Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los autos N°© 88.888/33.670 caratulados
?2CARRANZANI MATIASMIGUEL C/ SALASEDUARDOY OTS. p/ DY P?,08/06/2015)  El art. 1741 del C.C.y C.,
establece que el monto de indemnizacién debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivasy compensatorias que pueden
procurar las sumas reconocidas.  Esdecir que en laactualidad se superd el criterio que sostenia que en €l dafio moral se indemniza
a ?el precio del dolor? para aceptarse que lo resarcible es el ?precio del consuel 0?7 que procura lamitigacion del dolor delavictimaa
través de bienes deleitables que conjugan latristeza, la desazdn o las penurias?; se trata ?de proporcionarle ala victima recursos
aptos para menguar el detrimento causado? , de permitirle ?acceder a gratificaciones viables?, confortando el padecimiento con
bienes idoneos para consolarlo, 0 sea para proporcionarle alegria, gozo, aivio, descanso a su pena (ver CCyCN comentado, Director
Ricardo Luis Lorenzetti, Ed. Rubinzal- Culzoni, Julio de 2015, Santa Fe, Tomo V111, pag. 503).  Finalmente debe tenerse en
cuentatambién que el 1742 del CCy C establece que €l juez a fijar laindemnizacion puede atenuarla si es equitativo en funcion del
patrimonio del deudor, la situacion personal delavictimay las circunstancias de hecho.  Este articulo recoge la denominada
indemnizacion de equidad del codigo derogado. En laindemnizacion por equidad no rige el principio de reparacion plenasino que
se atiende a las especiales singularidades del caso en base a cuatro pardmetros: a) el patrimonio del deudor 2) la situacion personal
delavictima, por lo que es mas amplio que lavaloracién de la situacion patrimonial del acreedor; 3) las circunstancias del hecho
nocivo; 4) no procede en caso de dolo (ver Codigo Civil y Comercial de la Nacion comentado, Director Ricardo Luis Lorenzetti, Ed.
Rubinzal- Culzoni, Julio de 2015, Santa Fe, Tomo V111, pag. 508).  Asi, bajo estas pautas, alaluz de las caracteristicas del hecho
generador, su repercusion espiritual en las victimas que se vieron sometida a vivenciar un hecho traumético, padecer dolores, y ver
alterada su vida normal durante el tiempo que duro su recuperacion, todo lo cual indefectiblemente afectd su tranquilidad interior;
juzgo por lo que el mismo debe prosperara por la suma de pesos cuarenta mil en el caso del Sra. Ferreyra ($ 40.000) y veinte mil
($20.000) en el caso de la Sra. Romano alafecha de la presente sentencia, (art. 90 inc. 7° del C.P.C.) y con mas|os intereses que
més abajo indicaré, aplicandose en este punto también |o expuesto ut suprarespecto alas deudas devalor.  4- DANOS AL
RODADO  Laparte actorareclama por este rubro la suma de $2.500.- no acompafia presupuesto y el perito menciona que no
puede realizar un presupuesto con fotos, no obstante ello tengo en cuenta que en el acta de procedimiento obrantefs. 1y vta. Del
AEV penal se constataron |os dafios sufridos por la motocicleta: rotura de faro delantero, desplazamiento de la vaina delantera
derecha hacia laizquierda, rotura de tablero, rotura de ambas cachas laterales.  Con relacidn a este rubro se ha sostenido que el
menoscabo sufrido por una cosa de dominio de lavictima, como es un automotor, frustra de por si € interés de su titular a mantener
laincolumidad de sus bienes'y engendra un perjuicio resarcible por el empobrecimiento asi producido, sin que deba exigirse que los
arreglos hayan sido efectuados o pagados. (Lopez Mesa, Marcelo y Trigo Represas, Félix, Tratado de la Responsabilidad Civil,
Cuantificacion del dafio, ed. Laley, pag. 408).  Aunque la damnificada no hubiere concretado los arreglos, estando probados los
dafios sufridos por el automotor, €l responsable debe resarcir €l perjuicio; ello asi porque en los juicios por indemnizacién de dafios y
perjuicios se busca colocar a damnificado en la situacion en que se encontraba antes de la produccion del hecho dafioso, resultando
irrelevante si se efectiviz6 o no el pago de las composturas. (Expte.: 23872 - EASTOE, LEONOR G. SERGIO ROLANDO
SEVERICHE DANOS Y PERJUICIOS,, 17/02/2000, CUARTA CAMARA EN LO CIVIL - PRIMERA CIRCUNSCRIPCION,
LS153-206)  Asilajurisprudencialocal ha dicho: ?Cuando |os dafios deben establecerse conforme @ art. 90 inc. 7 del C.P.C. por
falta de prueba exacta de | os elementos hay que atenerse alo razonable, alo comin.? (Expte.: 33.919 - Gonzélez Pablo E. Y Ots. C/
CatanaJorge F. Y Ots. P/ D. Y P. - Fecha: 31/05/2012 - Tribunal: 3° Camaraen Lo Civil, Comercial de Minasy Tributario de la
Primera Circunscripcién de Mendoza). En otro precedente, dicho Tribunal expuso: ?El inciso 7 del art. 90 del Cadigo Procesal Civil
es el instrumento ideado por €l legislador para conjurar la grave injusticia que significaria no reconocer resarcimiento de un dafio
verificado en su existenciay magnitud fisica por € simple hecho de que no haya una prueba del costo de su remediacion?. (Expte.:
51175 - SOSA, NICANOR ABELARDO Y OTS. C/ ATUEL SA. P DANOS Y PERJUICIOS, resolucion de fecha: 17/02/16).

A laluz delo expresado, €l principio de reparacion integral y teniendo en cuenta que el monto reclamado no aparece como
irrazonable en relacion alos dafios constatados, entiendo que corresponde hacer lugar a rubro, por la suma de $2.500 que reclamala
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parte actora, alafecha del hecho, y con méslosintereses que mas abgjo indicaré.- Al respecto la Jurisprudencia ha establecido
que: ?En los dafios materiales del vehiculo, los intereses corren desde € diadel hecho, aunque no haya habido desembolso de la
victima, o apesar de que el realizado sea posterior a suceso. En efecto, el punto de partida de los intereses, no puede coincidir con
el pago eventual de los arreglos por el damnificado, porque larealizacion de éste no muda la naturaleza del dafio, sino su
composicion contingente. (32 C.C. - 192.230 - Santamaria, Fernando Héctor y ots. ¢/ Gonzalez, Manuel Antonio y Ots. p/ Dafiosy
Perjuicios- LS083-045).-  4- PRIVACION DEUSO  Laparte actorareclamalasumade $ 750 que es el costo estimado del
alquiler de un vehiculo de similares caracteristicas por quince dias estimados como necesarios parareadlizar lareparacion.  El
perito ingeniero no hainformado €l tiempo necesario paralareparacion, ni el costo de alquiler de una moto no obstante habérselo
cuestionado al respecto.  Ahorabien, en lo que a este rubro respecta diré que el mismo consiste en laimposibilidad material de
utilizar el vehiculo siniestrado, no solo paralarealizacion de las actividades laborales, sino €l uso que del mismo se hace
cotidianamente.  Lajurisprudencia se ha expedido respecto al resarcimiento de este rubro al decir que su indemnizacion procede
aunque no se probare que fuera utilizado pararealizar trabajo alguno y no se probare alcances ni consecuencias de dicha privacion.
(Lopez Mesay Trigo Represas, Ob. Cit. Pag. 425).-  También se hadicho que ocurrido el hecho que dafia a automotor y
determina su indisponibilidad temporaria, nace la obligacion de indemnizar la privacion de uso, o sea como dafio actual, cuando la
refaccion se ha efectuado o el auto ha quedado detenido o como dafio futuro cuando la unidad ha podido ser utilizada, pero es
necesariaenviarlaa taller. (Lopez Mesay Trigo represas, Ob. Cit. Pag. 426).-  En cuanto a monto se haresuelto que: "Lafatade
acreditacion del monto del perjuicio, implica que la determinacién del monto correspondiente al rubro "privacién de uso” quede a
prudente arbitrio judicial." (C.C. 3° - 30-03-1994 - n°: 116415- Dibarbera Eduardo C/ Mario H. Spisso P/ Dafios Y Perjuicios -
L.S71-62). Asilascosas, queen virtud de lareglade lasanacriticay las facultades que confiere el art. 90 inc. 7° del C.P.C.
entiendo que el monto por privacion de uso puede prosperar por lasumade $ 750 que reclama la parte actora alafechadel hechoy
con mas losintereses que més abgjo indicaré.  1V.- INTERESES-  Teniendo en cuenta que los rubros incapacidad sobreviniente
y dafio moral, han sido cuantificados a momento de la sentencia (deuda de valor), resulta gjustado aplicar alos mismos los intereses
delaley 4087 (5% anual) desde €l diadel hecho hasta el 01 de Enero de 2018y a partir del 02 de Enero del corriente afio laLey
9041 hasta su €l efectivo pago.  Respecto al rubro gastos terapéuticos, dafios en el rodado, y privacion de uso € mismos han sido
fijados a lafecha del hecho (deuda dineraria), por lo que corresponde aplicar alos mismos latasa activa que cobra el Banco de la
Nacion Argentina desde €l diadel hecho y hasta 29 de Octubre de 2017, debiendo a partir del 30 de Octubre de 2017 aplicarse la
tasa para linea de préstamos personales del Banco de la Nacién Argentina denominada ?ibre destino? a 36 meses (fallo plenario N°
1300845768 - 3/1 caratulados ?CITIBANK N.A. enjuicio 28144 ? Lencinas, Mariano C/ Citibank N.A. P/ Despido P/ REC. EXT. -
DE INCONSTITUCIONALIDAD CASACION?) hasta el 02/01/2.017 fecha a partir de lacua comenzaran aregir |os intereses
previstosen laLey 9041 hasta el efectivo pago. V- COSTASY HONORARIOS  Atento como se resuelve la cuestion,
corresponde imponer las costas a la parte demandada vencida por lo que prospera la demanday ala parte actora que corresponde por
€l rubro que se rechaza respecto ala Sra. Romano (arts. 35y 36 del C.P.C.).  Loshonorarios de los | etrados se regularan conforme
lo quedisponelal.A.y aplicando los arts. 2, 3, 4, 13y 31, y ladivision en tres etapas del proceso y |a efectiva actuacion de cada
letrado en cadaetapa.  Finalmente respecto alos peritos la regulacion de honorarios debe hacerse de acuerdo con lo establecido
por e art. 1255 del C. C. y C.N, teniendo en cuenta la efectiva actividad desempefiaday la utilidad de lalabor cumplida en cada
caso.  Por todo lo expuesto, RESUELVO:  |.- Hacer lugar parcialmente ala demanda promovida por MAURO AGUSTIN
FERREYRA LACRUZ y ROXANA SOLEDAD ROMANO contra ALEJANDRO VALENTIN LOZANO PICCIOTTOYy
MARTIN LIBERATO FERREYRA y en consecuencia condenar a este Ultimo a pagar ala actora dentro del plazo de DIEZ DIAS de
firmey gjecutoriadala presente, la sumade PESOS CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
($145.250.-), con mas los intereses establecidos |os considerandos |V de esta resolucién, y hasta lafecha de su efectivo pago.
Hacer extensivala condenaalaLIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A., en lamedida del seguro (art. 118 L.S).-
I1- Imponer las costas a la parte demandada vencida por 1o que prosperala demanday ala parte actora que corresponde por €l
rubro que se rechaza respecto ala Sra. Romano (arts. 35y 36 del C.P.C.).-  Ill.- Regular honorarios profesionales por |a parte que
prosperala demanda alos Dres. Oscar Gustavo Martinez, Claudia Gisela Hembert, Mariela VVerénica Cornejo, Gabriela Celeste
Espinoza, Lorena A. Morén'y Maria Soledad Pelegrina en | as respectivas sumas de pesos cuatro mil ochocientos veintidés con
30/100 ctvs. ($4.822,30.-), pesos seis mil setecientos sesentay ocho con 65/100 ctvs. ($6.768,65), pesos un mil novecientos
diecisiete con 30/100 ctvs. ($1.917,30), pesos novecientos cincuentay ocho con 65/100 ctvs. ($958,65), pesos cuatro mil
ochocientos veintidés con 30/100 ctvs. ($4.822,30.-), y pesos tres mil ochocientos sesentay tres con 65/100 ctvs. ($3.863,65.-); alos
Dres. Claudio Tejaday Armando Jiménez en |as respectivas sumas de pesos cinco mil setecientos cincuentay uno con 90/100 ctvs.
($5751,90), y pesos siete mil setecientos ochentay cinco con 40/100 ctvs. ($7.785,40); y alos Dres. Leonardo Benso, Ricardo Benso
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y Jorge Bulgheroni en las respectivas sumas de pesos seiscientos sesentay ocho con 15/100 ctvs. ($668,15), un mil dieciséis con
75/100 ctvs. ($1.016,75) y pesos tres mil cincuenta con 25/100 ctvs. ($3.050,25); alafecha, conforme su efectiva participacion en
autosy sin perjuicio delos complementos e IVA que correspondan (arts. 2, 3, 4, 13, 31y cc. LA).-  1V.- Regular honorarios
profesionales por el rubro que se rechaza respecto la Sra. Romano alos Dres. Oscar Gustavo Martinez, Claudia Gisela Hembert,
Mariela Verdnica Cornejo, Gabriela Celeste Espinoza, Lorena A. Morén y Maria Soledad Pelegrina en |as respectivas sumas de
pesos setecientos ochenta'y ocho con 80/100 ctvs. ($788,80.-), pesos un mil ciento ocho con 40/100 ctvs. ($1.108,40), pesos
trescientos doce con 80/100 ctvs. ($312,80), pesos ciento cincuentay seis con 40/100 ctvs. ($156,40), setecientos ochentay ocho
con 80/100 ctvs. ($788,80.-), y pesos seiscientos treintay dos con 40/100 ctvs. ($632,40.-); alos Dres. Claudio Tejaday Armando
Jiménez en |as respectivas sumas de pesos un mil novecientos veinticuatro con 40/100 ctvs. ($1924,40), y pesos dos mil seiscientos
cuatro con 40/100 ctvs. ($2.604,40); y alos Dres. Leonardo Benso, Ricardo Benso y Jorge Bulgheroni en |as respectivas sumas de
pesos doscientos veinticuatro con 40/100 ctvs. ($224,40), trescientos cuarenta ($340) y pesos un mil veinte ($1.020); alafecha,
conforme su efectiva participacion en autos y sin perjuicio de los complementos e IVA que correspondan (arts. 2, 3, 4, 13, 31y cc.
LA).- V- Regular honorarios alos peritos Rubén Cornejo y Roberto Dawbarn en la suma de pesos cinco mil ochocientos ($
5.800) a cada uno por la parte que prosperalademanday un mil trescientos sesenta ($1360) por la parte que no prosperala
demanda, alafechay sin perjuicio del VA que pueda corresponder, debiendo adicionarse en el caso del ingeniero Dawbarn el
aporte previsional previsto en el art. 30 delalLey 7361. COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Fdo: Dra. Silvana
MARQUEZ MOROSINI - Juez 030064E
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