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Colision Via Menor De Edad En El Asiento Delantero Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién vial. Menor de edad en €l asiento delantero. Rubros
indemnizatorios Se modificael monto de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por
dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito. En General San Martin, alos 05 dias del mes de junio de dos

mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Manuel Augusto Sirvén y Carlos Ramén Lami en virtud del Acuerdo
Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?Caraballo Sara Fabianay otra ¢/ Constenla Guerra
Alvaro B.P. ¢ dafios y perjuicios?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que lavotacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén.
El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgjustadaa derecho lasentenciaapelada? 2 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion € sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentencia
dictada afs. 399/413, hizo lugar ala demanda de dafios u perjuicios, promovida por Sara Fabiana Carballo y Andres Gaston Tanghe
por derecho propio y en representacion de lamenor C. A. T. contra Alvaro Benjamin Primitivo Constenla Guerra, condenando a éste
ultimo a abonar alos actores la suma de PESOS CIENTO DOCE MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO ($ 112.924),
correspondiendo lasumade $ 77.844 afavor del lamenor; €l importe de $ 33.580 para Sara Fabiana Carballo y lasumade $ 1.500 a
favor de Andrés Gaston Tanghe, con més intereses. Hizo extensiva la condena a la citada en garantia ORBIS COMPARNIA
ARGENTINA DE SEGUROS S.A, dentro de los limites de la cobertura en los términos del contrato y a de acuerdo alas previsiones
del art. 118 delaley 17418. Impuso las costas a los demandados vencidos y difiri6 la regulacion de los honorarios para su
oportunidad.-  I1) Dicho pronunciamiento fue recurrido por laactoraafs. 417, sustentando el recurso afs. 459/460 y vta., siendo
replicado por lacontrariaafs. 462/463 y vta. La citada en garantiarecurrio afs. 414, expresando agravios afs. 453/458, no siendo
replicados por |os accionantes. El Ministerio de Incapaces, se notifico afs. 446 de los recursos interpuestos y afs. 465 de las
memorias de agravios agregadas en autos.-  |11-1) Laparte actora, através de su letrado apoderado, se agravia por cuanto el a quo
haimputado ala madre delamenor C. A. T. el 70% de |laresponsabilidad en el evento dafioso sufrido por ésta Ultima por e hecho
de permitir que su hijavigjaraen el asiento delantero del rodado y a su vez, impuso a demandado el 30% de la responsabilidad,
cuando segun las constancias de autos surge que el conductor del vehiculo Chevrolet irrumpe a gran velocidad en la arteria donde
avanzaba el vehiculo Fiat y 1o impacta sobre €l costado delantero izquierdo, ocasionando €l accidente, del cual se derivé los dafios
sufridos por la menor. Reconoce que la menor viajaba con su madre en € asiento delantero del rodado embestido, afirmando que no
se encuentra acreditado que lamenor |o hacia sin tener colocado el cinturdn de seguridad, presumiendo el a quo dicha circunstancia
solo por lamanifestacion de la médica que atendié ala menor en la causa penal. Sostiene, que por laforma que ocurriera el
accidente, resulta mas acertado suponer que la menor debidamente fijada en la butaca golped contrala ventanilla delantera derecha,
que como establece € pronunciamiento de grado que golped contra el parabrisas.  En definitiva, considera que habiéndose
probado que el responsable del hecho de autos fue el demandado, a su juicio resulta arbitrario atribuir ala madre de la menor e 70%
de laresponsabilidad en el evento. Solicita se revoque la sentencia de autos atribuyendo la totalidad de |la responsabilidad a
demandado.-  111-2) Lacitadaen garantia, através de su letrada apoderada, se queja por cuanto la sentencia de grado condeno a su
representada al pago de los rubros indemnizatorios admitidos.- ~ Sostiene, que conforme a los elementos acumul ados en autos, los
cuales cita, las lesiones padecidas por la menor lo fueron en virtud de vigjar lamismaen el asiento delantero del rodado y sin
cinturon de seguridad violando de esta manera las normas de transito que obliga alos menores de diez afios vigjar en el asiento
trasero, siendo obligatorio el uso del cinturdn de seguridad. En tal sentido, aduce, que el Juez de grado consider6 ala conductade la
madre como unaviolacién a deber ?In vigilando?, cuando a su entender, se trat6 de la culpa de un tercero por la cual su mandante
no deberesponder.-  Puntualiza que |os dafios de la menor no fueron araiz del impacto, sino de no haber cumplido lamadre en
[levarla sobre el asiento trasero y con cinturén puesto. De ahi que afirme que la conexion entre el hecho dafioso y €l sujeto debe ser
aplicada ala conducta de lamadre de la menor, ya que el hecho positivo lo caust |a progenitora. Agrega, que es alli donde aparece
el factor interruptivo de la cadena causal y por lo tanto la conducta de un tercero por el cual el asegurado no debe responder. Solicita
se exonere ala parte demandada y citada en garantia en formatotal de laresponsabilidad.  Extiende los agravios alas sumas
establecidas por los distintos rubros admitidos.-  Respecto de la menor: se agravia por elevado monto de $ 70.000 otorgado por €l
aquo en concepto de Incapacidad sobreviniente-L esion estética, cuando el perito médico estimo laincapacidad en el orden del 5%.
Aduce que dicha suma se hafijado sin base en consideraciones personales de la menor y sobrepasando la cifraen varias veces ala
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peticionada ($ 12.000.).-  En cuanto alaindemnizacion por dafio psiquico, manifiesta que la sentencia recurrida estableci6 por tal
concepto lasumade $ 129.600, aduciendo al respecto, que resulta aplicable las mismas criticas vertidas en €l rubro anterior. Agrega
gue la pericia psicol 6gica ha sido impugnada, no habiendo el a quo considerado |os fundamentos esgrimidos a efecto, como
tampoco cuando fijé el costo del tratamiento aconsejado para paliar los sintomas.-  Respecto de los coactores: se agravia por
resultar excesivos los montos de $ 10.000 por gastos médicos, sin haberse adjuntado documentacién respaldatoria. En relacion con
el Dafio emergente por reparacion del rodado, aduce que sin haber revisado el rodado por parte del perito, el aquo fijé el renglén en
lasuma de $ 27.580. Puntualiza que dichos dafios no son ?in re ipsa? porque deben probarse plenamente y no basarse en
probabilidades. Agrega que el rodado al momento del siniestro contaba con 21 afios de antigliedad y por lo tanto en razén de los
costos excesivos de la reparacion importard un agregado de valor y por ende un enriquecimiento sin causa.-  Finalmente, se
agravia por la partida de privacion de uso, al que e pronunciamiento de grado asigné la cantidad de $ 4.500 sin acreditarse los
gastos que hubiere ocasionado al mismo la utilizacion de propio vehiculo, tales como: combustible, desgaste de piezas,
estacionamiento, etc. Solicita en definitiva, se reduzcan los montos de las partidas cuestionadas.- V) Enrazon que €l 1° de
agosto del afio 2015 haentrado en vigencia el nuevo Cad. Civ. y Com. de la Nacién, nos introduce a considerar lo referido ala
vigenciatemporal de laley, aspecto que aparece legislado en €l articulo 7 del citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica
de autos a haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. (27/12/2013), determina que la presente causa debe ser
juzgada de acuerdo a sistema anterior del Cod. Civil. Dejandose asi propuesto.- V) Responsabilidad: ambas partes se agravian de
laresponsabilidad atribuida en el pronunciamiento de grado por el accidente vial de autos, razon por lacual se trataran las quejas en
forma conjunta dada la vinculacion entre lasmismas.- ~ No se encuentra controvertida la responsabilidad atribuida en lainstancia
de grado a demandado quien en carécter de conductor del vehiculo Chevrolet Aveo, dominio ... embistié al rodado Fiat 147,
dominio ... enlapunteray lateral izquierdo, que circulaba por lacalle Américade lalocalidad de VillaBallester y a cruzar la
interseccién con lacalle Saltale asistiala prioridad de paso. Tampoco es materia de cuestionamiento, que €l rodado Fiat era
conducido por la actorallevando de acompafiante a su hijamenor.-  Los agravios se centralizan en torno por un lado aquesi la
menor viajaba con el cinturén de seguridad abrochado; y por el otro, en que la causa de los dafios recibidos por la menor fue puesta
por la conducta negligente de laactora-  De ladeclaracion testimonial de Karina Del Valle Luna (fs. 174/175 se desprende que
?...el auto Fiat eramanejado por la Sra. y lanena que vi ibaen el asiento de adelante...?. En laHistoria Clinicadel H.I.G.A. Eva
Perén de San Martin, afs. 247, 252, 260 y epicrisis de fs. 15 de la causa penal surge que ?Ingresa por servicio de bomberos ala
guardia. Refiere la madre que sufrieron un impacto con el automovil y que la nifiaimpactd su region frontal contra el parabrisas, ya
gue vigjaba en € asiento delantero sin cinturén de seguridad. Lanifiallord espontaneamente y no perdié la conciencia...?.-

Dichas manifestaciones, no fueron impugnadas oportunamente por la actora, mereciendo credibilidad, por cuanto fueron realizadas
espontaneamente y muy préximas a hecho ocurrido.-  También ha de repararse, en laforma que se produjo el accidente, nétese
gue en ladeclaracion testimonial de la actora conforme acta obrante afs. 1 de la causa penal agregada por cuerda a autos, adujo que
?...Que observa un vehiculo el cual se desplazaba a atavelocidad...por 1o que la dicente frenay consecuentemente este vehiculo
impacto en la parte delanteraizquierda...?. Es decir que no solamente el impacto, sino lafrenada, probablemente brusca que debid
realizar la actora provoco lafuerzainercial que empujo hacia adelante alamenor chocando contra el parabrisas delantero,
provocando lalesion en el rostro de aquélla. De otra manera quedan vacias de contenido las razones esgrimidas por la actora a
afirmar que el dafio recibido por la menor fue producto del golpe contralaventanilla-  Asi, he de formar mi conviccion conforme
alasreglas delasanacriticay las maximas de la experiencia (art. 384 del C.PC.C.), que lamenor fue transportada en el rodado sin
portar €l cinturén de seguridad. De ahi que resulte por demas reprochable la conducta de la madre de la menor, por cuanto ha
incurrido en inobservancia de laley de transito, que por razones de estricta seguridad, dispone que los menores de diez afios deben
vigjar en €l asiento trasero y es obligatorio €l uso del cinturdn de seguridad (art. 40 inc. 2g?, segundo parrafoy %k? delaley 13.927
de adhesion alaley 24.449).-  Continuando con €l andlisis de los hechos ilicitos de autos respecto de los agravios de la citada en
garantia, es dable sefialar que respecto de larelacién causal, un efecto puede producirse como consecuencia de una Unica causa, 0
pueden concurrir varias con aptitud genética respecto del perjuicio sobreviniente. Esta segunda hipotesis admite a su vez distintas
alternativas, entre ellas, la causalidad concurrente, surgiendo con el acance de atribuir atodosy a cada uno de los agentes la
totalidad del perjuicio, por ser cada conducta particular causa de él. Debiéndose diferenciarse a su vez, distintas situaciones, entre
ellas, cada uno -de los participes- sin cooperacion consciente, realiza una de las condiciones por cuya conjuncién se produce €l
resultado. En tales hipétesis, la vinculacion material entre los coparticipes en €l hecho y el dafio resultante aparece debidamente
establecida alos fines del régimen legal de atribucién de responsabilidad (Isidoro Goldemberg, ?Larelacion de causalidad en la
responsabilidad civil, Ed. Astrea, Bs. As. pag. 150y sgts.).-  Esdecir que en el caso del accidente vial de autos, medi6 una
concurrencia de causas que conllevaron a dafio recibido por lamenor. No ha de olvidarse que si bien como se dijera suprala madre
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de lamenor puso una condicién, no es menos que también el demandado aport6 lasuya, a colisionar en violacion ala prioridad de
paso a vehiculo delaaccionante.-  De otro modo, conforme al juicio de valoracion en ?abstracto? que ha de efectuarse a analizar
el factor causal de laresponsabilidad civil, [legariamos ala conclusion absurda que ambos participes del evento no tienen la
obligacion deresponder.-  En cuanto al grado de responsabilidad establecido por el Magistrado de grado, estimo razonable, por
cuanto el aporte causal de la actora fue mayor a del demandado. Consecuentemente, propongo confirmar la parcela del fallo objeto
derevisién, en lo que respecta alos dafios recibidos por la menor (arts. 512, 901, 906, 1068, 1113 segunda parte y concs. del C.Civ.;
y arts. 275, 384y concs. del C.P.C.C.).- VI) Derechodedafios. Respectodelamenor: 1) Incapacidad sobreviniente (Dafio
Fisico):  Lapericiamédicaagregadaafs. 367/370, con base en un examen clinico y estudios complementarios, dictamina que la
menor C. A. T. presenta como secuela una cicatriz en el rostro. No presenta alteraciones osteo-musculares, ni alteraciones en la
deambulacion, tampoco auriculares ni neurol dgicas. ?Presenta unaincapacidad parcial y permanente del 5% delaTOy TV por la
cicatriz en el rostro, tomando en cuenta la edad, sexo, localizacién, tamafio, tipo y pigmentacién?.-  Dichas pericia, se encuentra
fundada en practicas, estudios realizados y en los principios cientificos de la disciplina, razén por la cual la sana critica aconsgja no
aportarse del mismo (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).-  Asi, tomando en cuenta las condiciones personales explicitadas por el aquo,
considero que la suma otorgada de $ 70.000 resulta elevada, razdn por la cual, propongo su reduccion ala sumade PESOS
CINCUENTA MIL ($50.000), debiéndose aplicarse el porcentaje de responsabilidad atribuido.-  Dafio psicolégico: la pericia
psicol6gica obrante afs. 273/284 (actual foliatura), dictamind que la menor presenta 2Un Postraumatic Stress Disorder (PTSD o
Desarrollo Psiquico Postraumatico, en grado leve 10%?. Informa, que si bien el aparato psiquico de la nifia se encuentra en plena
conformacién, de la exploracién de la personalidad realizada no se verifican causales coexistentes previos de factores exdgenos que
preexistan actuando y que contribuyan al suceso traumatico. Por lo tanto corresponde a un 100% sobre el porcentual tabulado alo
sucedido en autos...lo traumético devenido es exclusivamente por hecho de marrasy no por causales previas a suceso...?. Agrega, la
necesidad de realizar un tratamiento individual con frecuencia de dos veces por semanacon duracion detresmeses.-  Lapericia
fue objeto de pedido de explicaciones por la citada en garantia (fs. 313), recibiendo la respuesta del experto afs. 360/363 (actual
foliatura).-  Ental orden, la pericia abordd seriamente la situacion de la menor, sustentandose sus conclusiones en entrevistas,
baterias de test y fundamentos que informan la disciplina cientifica. AdUnase a ello, las contundentes y satisfactorias explicaciones
brindas por €l perito, ademas, cabe destacar, que ninguna prueba de igual o superior se encuentra producida que contrarreste dicha
piezapericial que permitirian aminorar sus conclusiones. Erogo no permite apartarse de de las mismas (arts. 457, 472, 473, 474y
concs. del C.P.C.C.). Ental sentido, encuentro que el Magistrado de grado ha realizado una eval uacion razonable de la misma
conforme alo decidido en el tratamiento de laresponsabilidad. Sin embargo, no he de compartir con la cifra asignada por
considerarlas elevada. De tal modo, teniendo en cuenta que la victima es una menor de seis afios al momento del hecho, propongo en
concepto de la partida, reducir el importe otorgado de $ 129.600, alasuma SETENTA MIL ($ 70.000), debiéndose aplicarse €l
porcentaje de responsabilidad atribuido.-  3) Dafio Moral:  En lo concerniente al dafio moral, se recuerda que, ?...se proyecta
sobre derechos subjetivos extrapatrimoniales, consistiendo en el sufrimiento causado como dolor, o como dafio en las afecciones?
(confr. Alterini, Atilio A., Ameal, Oscar J. y Lopez Cabana, Roberto M., ?Derecho de Obligaciones Civilesy Comerciales?,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995, pag. 289). Asimismo ?...laevaluacion del perjuicio moral es tarea delicada pues no se puede
pretender dar un equivalente 'y reponer las cosas a su estado anterior, como -en principio- debe hacerse de acuerdo a articulo 1083
del Cadigo Civil. El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente
de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual a equivalencia. Ladificultad en calcular |os dolores no impide apreciarlos
en su intensidad y grado, por lo que no cabe sostener que no es posible justipreciar la satisfaccion que procede para resarcir, dentro
de lo humanamente posible, |as angustias, miedos, padecimientos'y tristeza propios de la situacion vivida? (confr. CSIN, fallo citado
en el acépite 12.1). En el contexto que precede, mas ala de lo complejo que resulta mensurar este tipo de afecciones -las cuales no
pueden dejar de estar netamente impregnadas de la subjetividad del criterio del magistrado que las deba examinar-, entiendo que los
dolores y padecimientos que la menor ha debido soportar araiz de las consecuencias producidas por €l evento dafioso considero
razonable la cantidad de $ 17964 otorgada en lainstancia de grado por la partida, debiéndose aplicarse el porcentaje de
responsabilidad atribuido.-  Respecto de los coactores: 1) Gastos médicos: Las erogaciones en concepto de gastos, ho necesitan
de una prueba concluyente, habida cuenta de o necesario de ellas y la dificultad de obtencién de todos |os comprobantes, sin
embargo, ellos deben guardar relacion con la magnitud de las lesiones sufridas por la actora. (esta Sala causa RSD RSD-417-3).-
Asi, evaluando €l tipo de lesiones padecidas por la misma conforme la pericia referenciada ?supra?, mas los gastos de traslados y la
variada gama de pequefios gastos que necesariamente deben realizarse, como también larelacién que guardan con aquellos
padecimientos no obstante la orfandad probatoriaincurrida por la actora al respecto, considero que la cantidad de $ 10.000
justipreciada en lainstancia de grado resulta elevada. Consecuentemente, propicio su reduccion ala sumade PESOS SEISMIL ($
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6.000). debiéndose aplicarse €l porcentaje de responsabilidad atribuido (arts. 906 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).- 2) Daflos
Emergente reparacion del vehiculo: La pericia obrante a fs. 220/224 informa que ?Para estimar el costo de reparacion se tomaron en
cuenta las fotografias adjuntadas en el expediente?. Destaca que 7Es probable que haya sido necesario reemplazar piezas de
mecénica, pero con las fotografias adjuntadas es imposible determinar con precision las piezas a reponer?. No obstante aduce que
?Se describen las piezas a reemplazar que permiten relevar las fotografias, o cual es una estimacion incompleta?. Al respecto si bien
el perito no le fue posible a ciencia cierta estimar |o méas aproximado el costo de reparacion por las razones brindadas, interpretando
lo dictaminado, €l perito serefirié a que le fue imposible la determinacién con precision el costo referenciado, destacando que
estimacién resultaincompleta. Asi lafalta de precision en cuanto ala estimacion y lo incompleto de la misma no deberia por si solo
ser un indicador de sobreestimacion, sino que podriaimplicar también una subestimacion de valores. De ello se sigue, que no
necesariamente que el rodado vaya atener un valor agregado o que € titular se enriquezca sin causa, frente a la ausencia de pruebas
concretas que respalde latesisde larecurrente.-  Ental orden, la pericia produce conviccién, maxime que la opinién del experto
no resulta solo de la disciplina cientifica sino que se sumala experiencia e idoneidad en lamateria del perito que resulta dable tener
particularmente en cuenta (arts. 384 y 474 del C.P.C.C.).-  Consecuentemente, habiéndose justipreciado razonablemente la suma
de $ 27.580 en concepto de reparacion, se propone la confirmacion de la parcela (art. 165 del C.P.C.C.).-  3) Privacion de uso:
parainiciar el abodaje de la partida, debe marcarse la carencia de critica que exhibe lamemoria de la citada en garantia. Al respecto,
el art. 260 del C.P.C.C. prescribe que € memorial de agravios debe contener |a ?critica concretay razonada? de las partes del fallo
que el apelante considere equivocadas. De alli que los agravios en tal sentido exhiben una suerte de generalizaciones que no redine
los requisitos sefial ados precedentemente. Consecuentemente, propongo se declare desierta el rubro en cuestion.- ~ VI1) Por dltimo,
el agravio en cuanto aladiferencia de valores entre los reclamados por la actoray los otorgados, se desvanece en razon de haberse
empleado en lademandalaférmula ?De lo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse?. Por otro lado el cimulo de
elementos de autos, desmienten la afirmacion de apelante en cuanto a que ninguna prueba se produjo tendiente a acreditar la
incidencia de laincapacidad sufrida por la menor, razén por la cual, propicio €l rechazo del agravio a respecto.-  VIII) En cuanto
alas costas de estainstancia, se propone imponerlas ala parte actora en su calidad de vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la
regulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del D.Ley 8904).-  Con los alcances expresados voto por la afirmativa.-
El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami,
dijo.  Atento € resultado de lavotacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) CONFIRMAR la sentencia apelada en lo principal
gue decide. 11) MODIFICAR, respecto de la menor, los montos de las partidas por Incapacidad Sobreviniente y Dafio Psicol 6gico,
reduciéndolas alas sumas de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) y SETENTA MIL ($ 70.000) respectivamente. CONFIRMAR
lacantidad de $ 17.964 por Dafio Moral. Debiéndose a dichos valores aplicarse el porcentaje de responsabilidad atribuido. 111)
Respecto de los coactores Sara Fabiana Caraballo y Andrés Gaston Tanghe, REDUCIR ala cantidad de PESOS 6.000 el monto en
concepto de Gastos Médicos. CONFIRMAR la cantidad de PESOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA ($ 27.580), por
Reparacion del automotor. 1V) DECLARAR DESIERTA, la partida Privacion de uso. V) Proponer laimposicion de las costas de
estainstancia, alaactoravencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose |a regulacion de los honorarios para su oportunidad (art 31 del
D.Ley 8904).- Asilovoto.- El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, I) SE CONFIRMA la sentenciaapeladaen lo
principal que decide. I1) SE MODIFICA respecto de la menor, |os montos de |as partidas por Incapacidad Sobreviniente y Dafio
Psicolégico, reduciéndolas alas sumas de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) y SETENTA MIL ( $ 70.000) respectivamente.
CONFIRMAR lacantidad de $ 17.964 por Dafio Moral. Debiéndose a dichos valores aplicarse el porcentaje de responsabilidad
atribuido. Respecto de los coactores Sara Fabiana Caraballo y Andrés Gaston Tanghe, REDUCIR ala cantidad de PESOS 6.000 €l
monto en concepto de Gastos M édicos. CONFIRMAR la cantidad de PESOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA ($
27.580), por Reparacion del automotor. 111) SE DECLARA DESIERTA, lapartida Privacion de uso. 1V) SE IMPONEN LAS
COSTAS de estainstancia, alaactoravencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacién de los honorarios para su
oportunidad (art 31 del D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-vial-menor-de-edad-en-el-asiento-delantero-rubros-indemnizatorios/

