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Colision Via Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Colisién vial. Prioridad de paso Serevocala sentencia
apeladay se rechaza la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en el entendimiento de que fue el
accionante €l Unico responsable del evento acaecido. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 11 dias

del mes de Octubre de 2018, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y
ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresencia de |a Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-116903 , en los
autos: ?Fourastie Carlos Hugo c¢/Brero Gustavo Rall Y ot &/ dafiosy perj.-resp est.-por uso de automot.(c/les.o muerte)?.-  La
Camararesolvi6 votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
C.P.C- PRIMERA: ;Se gustaaderecho la sentencia Unica obrante a fs.316/327, en cuanto es materia de apelacion y agravios?
SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion:
Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para
sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  |.- Enlasentencia dictada en autos se RESOLVIO: Hacer lugar
alademanda por dafios y perjuicios promovida por MARIA FLORENCIA FOURASTIE contraVERONICA PATRICIA
FUENTES, y en consecuencia, condenar ala demandada a abonarle ala actorala suma de $ 226.600 (pesos doscientos veintiséis mil
seiscientos), resultante de la adjudicacién de responsabilidad dispuestay de laforma discriminada a momento de examinar cada
rubro indemnizatorio, dentro de los 10 dias de quedar firme laliquidacién que a efecto se debera practicar, bajo apercibimiento de
gjecucion, con costas a la parte demandada conforme la forma estipulada en el considerando cuarto. Extender los efectos de la
condena ala citada en garantia ?Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada?, conforme |o estipulado en el considerando quinto.
LaactoraMaria Florencia Fourastie interpuso recurso de apelacién afs.330, concedido libremente a fs.331, expresd agravios a
fs.351/353, los que no fueron motivo de respuesta alguna (Conf. fs.355).  Laaseguradora citada en garantia interpuso recurso de
apelacion afs.328, concedido libremente a fs.329, expresd agravios a fs.348/350, los que no fueron motivo de respuesta alguna
(Conf.fs.355). Il.- RESPONSABILIDAD 2.1. Sintesis de los fundamentos de la sentencia en el tema de la responsabilidad
El Sr. Juez de grado eximi6 al demandado en un 50% de la responsabilidad en el hecho dafioso motivo de estas actuaciones, con
sustento en lo normado en el art. 1113 del Cadigo Civil, esencialmente, por considerar que habia quedado acreditado que el
automavil conducido por el demandado embistio - luego de haber intentado frenar- al ciclomotor en el que eratrasladadala actoray
el conductor de este Ultimo no tuvo en cuenta la prioridad de paso que le asistiaa aquel y porque el lugar donde se produjo la
colisién no pudo definirse en lapericiaaccidentolégica. 2.2.- Agravios  Laactora solicita que se revoque parcialmente la
sentencia en lo concerniente ala atribucion de la responsabilidad ala parte actora, adjudicando el 100% de ellaalaparte
demandada, por las razones que en forma sintética paso a enumerar: a) porque esta acreditado que el demandado embistié con la
parte frontal de su automaovil a ciclomotor en el que era conducida; b) porque esta probado que la prioridad de paso del
automovilista cedio al detener su marchay después avanzar con suma velocidad y embestir alamotocicleta.  Laaseguradora
citada en garantia solicita que se revoque la sentencia en cuanto le atribuye la responsabilidad al demandado, y en consecuencia,
pide €l rechazo de lademanda, con expresaimposicion de las costas a la actora, con los argumentos que paso a enumerar en forma
resumida: @) porque no se hatomado en cuenta latotalidad de la prueba producida; b) porque de la causa penal surgen fotografias
esclarecedoras sobre el punto de la calzada en la que se produjo el impacto, que demuestran que el automovil del demandado se
encontraba finalizando el cruce cuando lo interceptd la motocicleta en la que eratrasladada la accionante y que el impacto se produjo
en el guardabarro delantero 'y no en la parte frontal del vehiculo del demandado.  Lacitada en garantia solicitaen forma
subsidiaria, para el supuesto de que se considere que el hecho se produjo por la conducta de ambos protagonistas del accidente, que
se ladistribuya en mayor medida al actor, con costas de ambas instanciasacargo deaquél.  Atento los términos de los agravios, €l
2thema decidendum? es determinar si es correcta 0 no ladecision del Sr. Juez de origen de eximir parcialmente de responsabilidad al
conductor del automévil.  Considero necesario formular las consideraciones que enumero a continuacién, antes de ingresar a
tratamiento de los agravios de |os apel antes, enunciados precedentemente:  En primer lugar, que €l tema de la responsabilidad
gueda integramente sometido a este Tribunal porque la cuestion adecidir es determinar si ha sido correcta o no laformaen que el
Sr. Juez de grado decidio laatribucion delamisma.  En segundo término, que daré respuesta, a aquellas quejas que considero
relevantes paradecidir el caso y sin respetar €l orden en que fueron expuestas, ateniéndome ala doctrina de la Excelentisma
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Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa
Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de 1998 en autos: ?Aréoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina /dafiosy
perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas. Expte. n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n°
114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  2.3.-
Hecho.  Las partesno controvierten la existencia del hecho materia de estallitis, es decir, que el dia 28 de julio de 2006 alas 13,00
horas aproximadamente, se produjo un accidente de trénsito en lainterseccién de lacalle 25 de Mayo y Sarmiento de lalocalidad de
L ujén entre una motocicleta Y amaha Axis 90 cc., en la que eratransportada la actora, conducida por su hermano y un automavil
remis marca Fiat Sienadominio ..., guiado por Gustavo Ralll Brero En cambio, |as partes discrepan en cuanto ala mecanica del
accidente y laresponsabilidad resultante por las consecuencias del hecho dafioso (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).

2.4.- Encuadrejuridico.  Las partestampoco han cuestionado que el presente caso corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de
lo establecido por €l art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del Cadigo Civil (ley 340), norma sobre la cual se elaboré la Zteoria del riesgo
creado? por lo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994) por tratarse de las consecuencias de un hecho pasado,
que por ende queda sujeto alaley anterior (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  Lacitada ?teoria del riesgo creado?
regulala atribucion de laresponsabilidad civil del duefio o guardian de las cosas riesgosas por el hecho de las cosas cuando éstas
intervienen activamente en la produccion del dafio y constituye el principio rector de ese temay ala postre crea una presuncion de
?causalidad? en orden ala produccién del accidente de trénsito, ya que da nacimiento ala responsabilidad de éstos, con total
independencia del elemento subjetivo de laculpa, y paraexonerarse parcial o totalmente de ella, deben acreditar que lavictimao un
tercero por el cual no deban responder, hainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio. Es decir, €l
demandado tiene la carga de probar, en forma fehaciente y acabada, que lavictima o un tercero por € cual no debia responder,
interrumpi6 total o parcialmente €l nexo causal entre el hecho'y €l resultado dafioso. En cambio, €l actor, en este caso, por no haber
la parte demandada interpuesto reconvencion, en su condicion de victima, solo tiene que demostrar que la cosa riesgosaintervino en
el accidente, circunstancia que no aparece discutida. En el supuesto de responsabilidad de las cosas riesgosas a duefio y/o guardian
de lamismano le basta con probar que de su parte no hubo culpa (doct. art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del Cadigo Civil; art. 375 del
C.P.C.C.; Excma. SCIBA en las causas: Ac. 33.155, sentencia dictada el 8 de abril de 1986 en autos: ?Sacaba de Larosa, Bestriz E.
c/Vilches, Eduardo Roquey otro s/dafios y perjuicios?, publicado en A. y S. 1986-1-254; Ac. 32.896 sentencia del 23 de septiembre
1986 en autos. ?Castiglioni, Jorge O. c/ Ferrety, Juan F. S/dafios y perjuicios?, publicado en A. y S. 1986-111-263; entre muchas
otras).  2.5.- Propuestaparalasolucién del caso A losfinesde dirimir la cuestion en tratamiento, entiendo necesario formular
las siguientes consideraciones:  2.5.1.- Andlisis de las constancias de |las actuaciones.  De las pruebas producidas en estas
actuacionesresultalo siguiente:  2.5.1.- Que el hecho motivo de este juicio dio lugar alaformacion de lal.P.P. n°197.649/06, que
tramito por ante Unidad Funcional n°2 departamental, la que se encuentra agregada por cuerda a estas actuaciones, y fue ofrecida
integramente como prueba por |as partes de este juicio, la que tiene pleno valor probatorio, porque sus constancias constituyen
instrumento publico, y por lo tanto hacen plenafe hasta que no sean redargtiidas de falsedad (doct. art. 995 y concordantes del
Cadigo Civil; Exema. S.C.J.B.A. en causa: Ac. 28.576 publicada en D.J.J. t°120, pags. 97/98, entre otras; esta Sala en causa 13.248
entreotras)  LaSra Fiscal interviniente, Dra. Maria Valeria Chapuis, resolvio no disponer de la accion penal correspondiente,
hasta tanto no surgieran elementos que permitieran la prosecucion de las actuaciones y proceder a su archivo (Conf. fs.55 dela PP
197.649/06).  Esaresolucion no tiene ningunaincidenciaen el ?sub lite?, porque no esté sustentada en lainexistencia del hecho o
en lafaltade autoria del acusado, supuestos en que si tendrian influencia, paraimpedir un escandalo juridico. El ?archivo? de las
actuaciones tiene las caracteristicas y efectos juridicos similares al del sobreseimiento provisorio previsto por € anterior sistema
procesal penal (doct. art. 1103 del Codigo Civil, Excma. S.C.J.B.A. en causas. Ac. 48.181, sentenciadel 12 de marzo de 1993, Ac.
58.565, sentenciadel 6 de agosto de 1996, entre muchas otras). Del informe accidentol 6gico efectuado en esa causa penal surge
lo siguiente: @) el automdvil marca Fiat circulaba por la calle Sarmiento, conforme asu mano'y el ciclomotor o hacia por lacalle 25
de mayo, también conforme a su mano, de derecha aizquierda respecto a sentido de avance del remis; b) que las posiciones finales
de los vehiculos son las que se aprecian de las fotografias de fs. 11/12; ) que no se puede establecer |as superficies de contacto entre
ambos vehiculos por no obrar informes técnicos mecanicos sobre |os dafios que presentaron los mismos; d) que no se puede
determinar si huellas neuméticasy de arrastre son pre o post impacto porgue las mismas no fueron medidas y plasmadas en un
croquis en lainspeccion ocular de fs.9; €) que no se puede establecer el punto exacto del impacto por no haberse medido las huellas
y €l arrastre metdlico porque por lo general el lugar donde seiniciael arrastre metalico es el que indica que ali es donde se produjo
lacolision; f) que no es posible determinar la velocidad de los rodados por lafalta de medicion de las huellas (Conf. fs.51/53 de la

| PP 197.649/06; doct. arts. 384, 391 del CPCC).  2.5.2.- Seguin €l perito mecéanico, Ingeniero Electromecanico Alberto Rogelio
Martinez, el accidente de transito tuvo la siguiente causalidad: @) el conductor de la motocicleta Y amaha no poseia Licencia de
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Conducir, es decir no se encontraba habilitado para conducir vehicul os automotores en la via publica; b) la colision entre ambos
vehiculos se produjo por dos condiciones o factores técnicos necesarios, conducir la motocicleta sin estar habilitado parahacerloy la
inobservancia de la norma de trénsito que obliga a respetar la prioridad de paso de quien circula por la derecha. En suma: considera
gue esos dos factores se conjugaron para la produccién del hecho en formaexclusivay excluyente y ademés porque no se presentan
en el hecho pruebas ni indicios de una participacion que no sea pasiva por parte del conductor del automévil. (Conf. fs.230/234; arts.
384, 391, 474 del CPCC).  2.5.3.- Valoracion delapruebaproducida.  Lavaloracion del comportamiento de los protagonistas
del accidente de transito, desde una perspectivaintegral, de acuerdo alos elementos de juicio analizados precedentemente, realizada
segun los principios de la sana criticay las maximas de la experiencia, me permite llegar alas siguientes conclusiones:  1.- Que el
automavil marca Fiat tenia prioridad de paso con relacion ala motocicleta porque circulaba a su derecha de acuerdo alo que resulta
del actadefs.9, croquis defs.10, fotografias de fs.11/12, declaracion del testigo Gustavo Romito de fs. 13/14, informe
accidentol6gico de fs.51/53 de lalPP n°197.649 y el informe pericial mecanico de fs.230/234 (doct. arts.384, 391,474 del CPCC).
Ladoctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial establece que la prioridad de paso estatuida por €l Codigo de
Transito - en el momento del hecho el art.57 inc. 2° de laley 11.430- tiene carécter absoluto, ya que €l texto de laley es
suficientemente claro a disponer que quien viene por laizquierda sdlo puede continuar su marchasi luego de frenar hasta cas
detenerla, advierte que no circulan automoviles por la derecha, 1o que no esta condicionado al arribo simulténeo, ni a quién fue el
que llegd primero alabocacalle desde que ello impondriala col ocacion de sensores para constatarlo. Solamente la responsabilidad
del que circula por la derecha se atentia considerablemente si ha mediado un ?significativo adelantamiento? del que aparece por la
izquierda (Excma. SCIBA, Ac. 58.835, sentencia dictada el 14 dejulio de 1998, en autos: ?Nicolaci de Ménaco, Rosay otros
c/Sonboukane, Osvaldo s/dafios y perjuicios, DJBA, afio LVII tomo 155, n° 12.673, Boletin Oficial del 6 de octubre de 1998). Ello
es ratificado por €l texto de la normaindicada que enfatiza que la obligacion de ceder €l paso es ?en todas |as circunstancias? (Conf.
voto del Dr. Pettigiani en Ac. 64.363 del 10/11/98. Segun €l voto del Sr. Ministro Roncoroni, en la causa Ac.76.418, la prioridad de
paso solo cede su calidad de absoluta, cuando existala certeza de que €l cruce primerizo no sorprendera a quien goza de preferencia
y no provocaralacolision. Esta Salaen el Expte n® Sl 113.652, sentencia dictada el 20 de septiembre de 2011 en los autos: ?Médica
Pedro Néstor c/Lomefia, Joséy otros s/dafios y perjuicios?, entreotras).  2.- Que si bien quedé probado que el automévil marca
Fiat embisti6 fisicamente al ciclomotor Yamaha en lainterseccion de las calles Sarmiento y 25 de Mayo de Lujan (Conf. fs.9/14y
51/53 de lalPP n° 197.649 e informe pericial mecéanico de fs.230/234 (doct. arts.384, 391,474 del CPCC), ello no importa, en este
caso, que hubierasido €l responsable delacolisién.  Cabe sefialar que los roles de embistente y embestido fisico mecanico no
constituyen, en principio, elementos suficientes para determinar |a responsabilidad en el accidente de transito, porque esa condicion
pertenece alacienciafisica, aladinamica, en tanto que la calidad de agente activo en la produccién de la colision - eslaque si
permite determinar la responsabilidad- incumbe aladisciplinadel derecho.  En este caso particular, si bien €l vehiculo Fiat Siena
tuvo la calidad de embistente mecanico, no tuvo la condicién de ser agente activo en la produccion de la colision, porque el
ciclomotor fue embestido por haber intentado cruzar la calle Sarmiento sin respetar la prioridad de paso que tenia el automovil, por
circular a su derecha, haberse interpuesto en su linea de marcha en forma intempestiva e imprudente, sin anunciar previamente la
maniobray no haber realizado ninguna maniobra idonea para evitar que se produjeralacolisién. La probabilidad de acaecimiento
del siniestro fue significativa, resultando el automovil el embestidor mecanico que fue sorprendido por la conductailicita de quien,
debiendo ceder su paso, seinterpuso en la circulacion del beneficiario de la prioridad de paso, factores més que suficientes para tener
por acreditado que el comportamiento del conductor de la motocicleta fue la causa adecuada que provoco el accidente de trénsito y
por ende su responsable por haber interrumpido el nexo causal entre el accionar de la cosariesgosay el resultado dafioso (Conf.
fs.9/14 y 51/53 dela | PP n° 197.649 e informe pericial mecanico de fs.230/234; doct. arts. 901, 906, 1113, segundo parrafo, segunda
parte del Cédigo Civil; arts.384, 391,474 del CPCC; art.57 inc. 2° delaley 11.430). A mayor abundamiento, agrego las
siguientesreflexiones.  Que no quedo acreditado, que el automdvil hubiera perdido su prioridad de paso porque detuvo su marcha
y cedi6 € paso alamotocicleta paraluego embestirla.  Por otra parte, €l perito mecanico sostuvo que lavelocidad del automovil
al instante de la colision fue de 23,4 km/h de acuerdo alas impresiones de los neuméticos del automévil por blogueo de frenada, a
pesar de no tener medidas de verosimilitud fehaciente, pero perfectamente apreciables en las fotografias de fs.10 superior y 11(Conf.
fs.232 vta.). Conclusion gque no fue objeto de impugnacion por parte de la actora (Conf. fs.239/240).  El informe accidentol dgico,
como €l del perito mecanico concuerdan en que no se puede establecer €l punto exacto del impacto, es decir que no quedo acreditado
gue hubiera mediado un ?significativo adelantamiento? del ciclomotor para atenuar su responsabilidad por circular por laizquierda
del automévil (Excma. SCIBA, enlacausaAc 58.835)  Con lo que hasta aqui llevo dicho, ha quedado en claro que, debiendo
resolverse la cuestion valorando como aplicables a caso lanorma contenida el art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Codigo
Civil, laconducta del conductor del ciclomotor ha sido la causaidéneay adecuada que produjo la colision, porque el cruce
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primerizo de la encrucijada sorprendi ¢ a quien gozaba de preferenciade paso y asi provocd la colision(doct. arts. 901, 906, 1113,
segundo parrafo, segunda parte del Cadigo Civil).  Laexoneracion de responsabilidad del demandado debe ser total porque ha
guedado acreditado, en formafehaciente y acabada, que el conductor del ciclomotor, €l tercero por cual no debe responder, produjo
el accidente de trénsito al no respetar la prioridad de paso estatuida por € art. 57 inc. 2° delaley 11.430, vigente a momento del
hecho, que seguin lainterpretacion de la doctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial tiene el carécter de

absol uta debiendo quién se acerca por laizquierda frenar hasta casi detener la marcha. No habiendo mediado un ?significativo
adelantamiento? de parte del conductor de lamotocicleta, su cruce primerizo sorprendi6 al demandado, que gozaba de preferenciay
provoco asi lacolision. Es decir, que no existieron hechos que hubieran atenuado ese carécter absoluto de la preferencia de paso del
conductor del automévil. En suma: la conducta del conductor ha sido la causa adecuaday exclusiva que produjo la colision, razén
por lacual el demandado debe ser eximido de |a responsabilidad objetiva que rige en este caso (doct. arts. 901, 906, 1113, segundo
parrafo, segunda parte del Codigo Civil; arts. 51 inc. 3°, 57 inc. 3° delaley 11.430).  Por tales razones propongo revocar la
sentencia en cuanto a temade la responsabilidad en €l sentido de eximir al demandado, en formatotal de la responsabilidad y en
consecuencia, rechazar lademanda (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  1ll.- COSTAS  De acuerdo ala propuesta
que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, la aseguradora citada en garantia tiene éxito en su recurso de
apelacion, ya que lograr revocar la sentenciaen el sentido de que la demanda debe ser rechazada, motivo por €l cua las costas del
juicio deben ser adecuadas a esa decision (doct. art. 274 del CPCC).  Por ello, propongo que las costas de ambas instancias se le
impongan ala actora en su condicién de vencida (art.68, inciso 1° del CPCC.).  Con € preciso alcance que se desprende de lo
expresado en los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también por laANEGATIVA. A
LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la
votacién que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Revocar la sentencia de fs.316/327 en todo lo que
decide y fue materia de recurso de apelacion y agraviosy en consecuencia rechazar la demanda en todas sus partes.  2°.- Imponer
|as costas de ambas instancias ala actora en su condicion devencida.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS:  Considerando que en €l
acuerdo que precede y en virtud de las citas legal es, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentenciade a
fs.316/327 debe ser REVOCADA por no gjustarse aderecho.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en €l acuerdo que
precede SE RESUELVE:  1°.- Revocar la sentencia de fs.316/327 en todo lo que decide y fue materia de recurso de apelacion y
agraviosy en consecuenciarechazar la demanda en todas sus partes.  2°.- Imponer las costas de ambas instancias ala actoraen su
condicion devencida.  REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 033919E
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