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Colision Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colision vial. Rubros indemnizatorios Se modifica el monto
de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito, ocurrido a colisionar un automovil con un microémnibus cuando este Ultimo realizaba una maniobra de giro alaizquierda.

ACUERDO  En Genera San Martin, alos 21 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo

Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San
Martin, los Dres. Manuel Augusto Sirvén y Carlos Ramén Lami en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: ?DI BIASE, ANDRESy OTRO C/ LOPEZ DETOMAS MAXIMILANO Y 00TRO & DANOS
Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266
del Cadigo Procesal, resultd del mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Sirvény Lami. El Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgjustadaaderecho lasentenciaapelada? 2 (Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo: 1) Lasentencia
dictada afs. 805/817, hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por ANDRES DI BIASE y CARLA ROMINA
CASTANO contraMAXIMILANO LOPEZ DETOMASY LA EQUITATIVA DEL PLATA S.A. DE SEGUROS, condenando alos
demandados a abonar a actor DI BIASE lasumade PESOS NOVENTA Y SEISMIL CIENTO SETENTA ($96.170) y ala
coactora CASTANO, la suma de PESOS CIENTO CUARENTA Y SEISMIL CUATROCIENTOS ($ 146.400), con més intereses.
Impuso las costas a los demandados vencidos y difirié laregulacion de los honorarios para su oportunidad. 1) Dicho
pronunciamiento fue recurrido por los actores a fs. 818, sustentando el recurso afs. 842/846, no siendo replicado por |os accionados.
Lademandaday citada en garantia recurrieron afs. 830, presentando la memoria de agravios afs. 839/841, siendo contestado por la
actoraafs. 848. Il1-1) Seagravian los actores, através de su letrado apoderado, por la atribucion parcia de responsabilidad
endilgadaalosmismos.  Expresa, que la sentencia apel ada sefiala que ?Resulta poco probable que habiendo dejado pasar a dos
vehiculos que circulaban por la Ruta 202 en direccién contrariaal camion, el conductor de éste no haya visto al del actor viniendo de
lamismadireccion...?, de tal modo, entiende que dicha maniobra condujo ala colisién de los rodados. Por otra parte, aduce que
conforme los dichos del testigo Coronel, el rodado del demandado era de color 20xido y sin luce?. Siendo éste factor agravante de la
maniobra realizada abruptamente en plena madrugaday sin luces que podrian advertir la presencia del rodado de actor. Disiente con
lavelocidad desarrollada por rodado de su mandante calculada por el perito, explicando las razones del caso, la cual, a su entender
no fue evaluada correctamente por laa quo. Finalmente, se agravia por cuanto se atribuye el caracter de embistente en un 70% al
rodado que circulaba de contramano y sin luces al momento que cruzaba la Ruta. Solicita se modifique el fallo atribuyendo
exclusivamente la responsabilidad del accidente al demandado o en su defecto se reduzcala endilgada a su mandante.  Sostiene,
que a aplicar lareduccién del 70% en funcidn de laresponsabilidad concurrente, la a quo omitio considerar que la Sra. Castafio no
conducia €l vehiculo, razén por la cual, laresponsabilidad recae solidariamente sobre ambos coductores, no debiéndose menguar la
asignacion de laindemnizacion reclamada. Continda la queja por los reducidos montos otorgados en los distintos rubros
admitidos.  Enrelacion a coactor Di Biase, el perito determind laincapacidad sobreviniente en un 5% parcial y permanente,
fijando laaquo € importe de $ 28.000. Entiende que la dicha suma es reducida en razén que €l perito observo una ?impotencia
funcional? en el hombro derecho del coactor junto a dolores que obviamente limitan su movilidad, a poder levantarlo muy poco
sobre lalinea de su cintura escapular, g emplifica que no puede tomar algin objeto de un estante, lavarse la cabeza, entre otros.
Solicitase eleve el monto delapartida.  En cuanto a dafio emergente, aduce que por la existencia de dolores determinados por €l
perito, su mandante necesito adquirir medicamentos, como también larealizacion de tratamiento Kinesioldgico periodico de diez
sesion, detal modo la cantidad otorgada por el rubro esinsuficiente, solicitasu elevacion.  Respecto de la codemandada Castario:

Expresa que la sentencia de grado fijo la cantidad de $ 72.800 en aplicacion de la distribucion de responsabilidad por el hecho,
cuando dicha mandante no conducia ninguno de los rodados. Sostiene, que €l dictamen médico adjudicé unaincapacidad del 13%
gue repercutio en su mano y miembros inferiores que le hacen padecer mareosy dificultades al caminar. De tal modo, sostiene que
lacantidad de $ 72.800 fijada es reducida, solicita se eleve lamisma con base en el 100% de laslesionesrecibidas.  En cuanto a
Dario psicol 6gico aduce que la suma establecida se aplicé la reduccion del 30% producto de la distribucion de responsabilidad,
cuando no correspondia hacerlo. Solicita se eleve la cantidad adecuado a 100% del evento.  Por ultimo, en relacion a dafio moral,
manifiesta que se establecieron las cantidades de $ 25.000 y 40.000 para Di Biase y Castafio respectivamente, estimando el
recurrente reducidas por la magnitud del accidentey en orden alas |esiones recibidas por su mandante conforme surge de la pericia
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meédica producida en autos. Solicita se eleven dichosimportes.  111-2) Lacitada en garantia, através de su letrado apoderado, se
queja, por cuanto la sentenciade grado, fijo latasa de interés pasiva més alta fijada por el Bco. de laPcia. de Bs As. Invaca
jurisprudencia de mas Alto Tribunal Provincial, para concluir que se modifique el pronunciamiento de grado, estableciendo la
aplicacion de latasa pasiva para la captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta dias del Banco delaPcia. deBs. As.  1V) Laparte
actora, promueve demanda de dafios y perjuicios, fundada en que el dia 28/02/2007, alas 02,00 horas aproximadamente, el coactor
Di Biase conducia el rodado Peugeot 206, dominio ?, por la Ruta 202, siendo su acompafiante Carla Romina Castafio. Al llegar ala
interseccién de la citada Ruta con la calle General Pico, el codemandado Detomas conduciendo un micro émnibus, dominio ? que
venia de lamano contraria, realizé una maniobra sorpresiva girando hacialaizquierda pretendiendo tomar la calle Pico, haciendo
gue el micro obstruyeralalinea de marcha del Peugeot, ocasionando la colision de ambos rodados. A raiz del hecho, describey
detallalaslos dafios producidos. A su turno la citada en garantia con la adhesion del demandado, contestan la demanda,
reconociendo laocurrencia del accidente, aunque en formadistinta ala relatada por los actores. Destaca que €l giro realizado por €l
conductor demandado estaba permitido, siendo el actor quien sorpresivamente y conduciendo a excesiva velocidad embistié al
micro. V) Enrazon que el 1° de agosto del afio proximo pasado ha entrado en vigencia el nuevo Céd. Civ. y Com. de laNacion,
nos introduce a considerar o referido alavigenciatemporal de laley, aspecto que aparece legislado en €l articulo 7 del citado
cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica de autos a haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C.
(28/02/2007), determina que la presente causa debe ser juzgada de acuerdo a sistema anterior del Cod. Civil. Dejandose asi
propuesto. V) Por cuestiones de orden metodol 6gico, se tratara en primer término la cuestion de la responsabilidad cuestionada
por lapartedemandada.  Dela causa penal n° 539043, instruida por la UFI n° 4 departamental, agregada por cuerda a autos, surge
defs. 1/3 €l acta de procedimiento acercadel accidente vial de autos, lalocalizacion de los dafios recibidos por ambos rodados y €l
croquisilustrativo confeccionado por laautoridad policial. A fs. 5, obrala declaracion testimonial de Abraham Abnet Sarango
Escobedo, que declara: ?...que el camidn circulaba por la arteria 202 y Maximiliano -conductor del camidn- se dispone a doblar
hacialacalle Gral. Pico, aclara que el semaforo estaba en intermitentey a doblar, luego de parar en lainterseccion y dejar pasar a
dos autos, comienza a doblar, pero de improviso es colisionado por el vehiculo Peugeot que veniaagran velocidad y lo impactaala
alturade larueda delantera derecha...?. A fs. 24 se encuentra agregada la declaracion de la testigo Carla Romina Castafio, victima
del accidente, que circulaba abordo del rodado Peugeot como acompafiante del actor Di Biase; declara ?...circulan por la Ruta 202,
Ilegando alainterseccién con lacalle Gral. Pico observa un semaforo que estaba en amarillo intermitente, del carril contrario estaba
un colectivo viejo y sin luces detenido en lainterseccion...siguieron rumbo y a estar a escasos metros de lainterseccion el colectivo
comienza aavanzar y el conductor clavalos frenos, pega un volantazo y se produce el impacto contrael colectivo...? A fs. 250/251
de las presentes actuaciones, el testigo Coronel M. Martin, declara que ?...venia del lado de la Panamericana por la 202, en sentido
contrario venia un colectivo sin lucesy color 6xido. Delante de mi circulaba un Peugeot 206...los seméforos estaban intermitentes,
veniamos a unos 30/40 km/h, el colectivo gir6 parala entrada de Sordeaux y colisiond con el rodado Peugeot...?.  Lapericiadefs.
588/590, dictamina que ?...no encuentra inconsistencias en los dichos del testigo Maximiliano Coronel Martin, que hagan suponer
gue no pudo ocurrir de dicha manera...no estoy de acuerdo con €l relato de los hechos descriptos por |a parte demandada, ya que
aquélla hace hincapié que poseia sefial que habilitaba el giro, pero a estar el semaforo intermitente existe la posibilidad de doblar,
pero no habia sefial que priorizara el giro por sobre lacirculacion rectadel carril contrario...Al momento de la colision el micro se
encontraba a mitad de la maniobra que queriarealizar, obstruyendo la Ruta 202...no considero que el 6mnibus estuviera concluyendo
lamaniobra de giro...la velocidad maxima en la zona es de 60 km/h....? En cuanto ala velocidad desarrollada por el Peugeot, €l
experto informa ?...luego de la frenada de 33 mts. tenia un resto de velocidad para colisionar con €l micro y deformar el vehiculo
como se hizo... por lo que considero que la velocidad de circulacion del rodado del actor seriadel orden delos 100 km/h.  La
periciafue objeto de impugnacién (fs. 612/613), las cuales recibieron las respuestas del perito afs. 622/624. A fs. 629/632 la actora
reiteraimpugnaciones, difiriéndose su tratamiento parala definitiva.  Las explicaciones brindas por el perito afs. 622/624, resulta
satisfactorias en cuanto a que explica cientificamente la cuestién de las huellas de frenado y el cdlculo de lavelocidad que
estimativamente arribé. Ello, con base en lacienciay experiencia del experto. Respecto de la reiteracion de impugnaciones (fs.
629/632), entiendo que debe estarse a la explicaciones brindadas por €l perito, destacando que las consideraciones juridicas en
cuanto a la atribucién de responsabilidad, sera materia de evaluacion por el suscripto, seguidamente. Consecuentemente, conforme
las reglas de la sana criticay méaximas de la experiencia, no encuentro mérito para apartarme del dictamen (arts. 383y 474 del
C.P.C.C). Adi, de andlisisdel hechoilicito de autos, resulta dable sefialar, respecto de larelacion causal, que un efecto puede
producirse como consecuencia de una nica causa, 0 pueden concurrir varias con aptitud genética respecto del perjuicio
sobreviniente. Esta segunda hipdtesis admite a su vez distintas alternativas, entre ellas, la causalidad concurrente, surgiendo con el
alcance de atribuir atodos y a cada uno de los agentes la totalidad del perjuicio, por ser cada conducta particular causa de él.
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Dehiéndose diferenciarse a su vez, distintas situaciones, entre ellas, cada uno -de los participes- sin cooperacion consciente, realiza
una de las condiciones por cuya conjuncion se produce el resultado. En tales hip6tesis, 1a vinculacién material entre los coparticipes
en el hecho y €l dafio resultante aparece debidamente establecida alos fines del régimen legal de atribucién de responsabilidad
(Isidoro Goldemberg, ?Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil, Ed. Astrea, Bs. As. p4g. 150y sgts.).  Estal orden, en
el caso del accidente via de autos, medid una concurrencia de causas que conllevaron los dafios producidos. Es decir que ambos
participes aportaron en laruptura del nexo causal, aunque en distintamedida.  Del juicio de valoracién en ?abstracto? que ha de
efectuarse a analizar el factor causal de laresponsabilidad civil, me llevan alaintima conviccion que, € micro estando detenido
sobre la Ruta 202, préximo a efectuar un giro hacialaizquierda paraingresar la calle Grl. Pico, efectu6é una maniobra imprudente,
en razon que debi 6 advertir aquélla con suficiente antelacion, mediante la sefial luminosa correspondiente y efectuando un razonable
célculo de distanciarespecto de los vehicul os que circulaban por €l lugar a efectuar €l giro afin de evitar situaciones como la
presente bajo andlisis. De otro modo, quedaria inexplicados, los dichos del Escobedo, ?...Que el camiodn se dispone adoblar en la
cale Gral. Pico... y luego de parar en lainterseccion y dejar pasar a dos autos, comienza a doblar, pero de improviso es colisionado
por €l vehiculo Peugeot?. También debe merituarse, que el accidente acaecio en horas nocturnas, la cual la prudencia aconsejaba
tener laméxima atencion en el caso. En definitiva, el rodado del demandado, se convirtié en un verdadero obstaculo de circulacion
paralael rodado del actor, no teniendo éste ni el espacio ni el tiempo suficiente como sortear laimprevista maniobra del accionado,
que determind en definitivalacolision.  No obstante, ha de ponderarse la conducta del actor, quien en calidad de embistente (ver
localizacion de los dafios resultante de la causa pena 'y de autos) desarrollaba una velocidad que superaba el tope de la establecida
legalmente conforme informe obrante afs. 55 de la causa penal referenciada, producido por el Municipio de Malvinas Argentinas,
que también como se dijera, en horas de la madrugada debi6 tener |a maxima prudencia, maxime que el lugar del hecho tenia
caracteristicas de urbanidad (ver fotografias agregadas afs. 594 vta/595) y €l cruce de ciertaimportancia, era advertido con las
sefiales luminicas de color amarillo del seméforo existente en laencrucijada.  Ental sentido, es dable sefidlar que las huellas de
frenada por el espacio de 33 mts. por parte del vehiculo Peugeot indicadaen el actadefs. 1 dela causa penal es por demas relevante
de laausencia de circulacion alavelocidad precaucional, que hubiese permitido mantener el pleno dominio del rodado (art. 51 de la
ley de trénsito), lo cual desmiente los dichos en tal aspecto brindaran los testimonios de Castafio y Coronel (ver ?supra?), en cuanto a
que el actor circulabaalavelocidad permitida.  Asi, conforme lo expuesto, €l grado de responsabilidad establecido por €l
Magistrado de grado, la estimo razonable, por cuanto €l aporte causal de la demandada fue mayor a del actor. Consecuentemente,
propongo confirmar la parcela del fallo objeto de revision. (arts., 901, 906, 1068, 1113 segunda parte y concs. del C.Civ.; y arts. 275,
384y concs. del C.P.C.C.). VI) En cuanto alaresponsabilidad de |a coactora Carla Romina Castafio, la misma no hatenido
incidencia causal en la participacién del evento de autos, razon por la cual asiste razén al apelante en cuanto a que respecto de
aquéllano procede la aplicacién de los porcentajes de atribucion de responsabilidad establecida en relacién alos participes del
accidente vial de autos. Ergo, propongo lamodificacién del fallo recurrido en tal sentido, y establecer laindemnizacion plenaen
favor de dicha coactora, siendo ambos conductores solidarios frente ala misma (art. 1109 segunda parte del Cod. Civil).  VII)
Derecho de Dafios:.  Coactor Andrés Di Biase:  Incapacidad Sobreviniente: La pericia médica agregada afs. 678/681 dictamina
que ?El actor presenta unaincapacidad arcial y permanente del 5%7?. Informa ademas en cuanto a las proyecciones |aborales que
?Puede tener limitaciones con relacidn alas secuel as producto del accidente pararealizar esfuerzos con su miembro superior
derecho, Is dolencias actuales no se agravarian, excepto con trabajos de esfuerzosfisicos?.  Dicha pericia, se encuentra fundada
estudios realizados, examen fisico y en los principio cientificos que gobiernan la disciplina, tampoco obran elementos que desvirtden
la conclusién arribada, razén por la cual, la sana critica no aconseja apartarse delamisma.  Asi, teniendo en cuenta que se trata de
una persona de 33 afios de edad (al momento de la pericia), cuyas lesiones incidiran en forma directa e inmediata sobre capacidad de
obrar, derecreoy deportivas.  Consecuentemente, teniendo en cuenta las circunstancias referenciadas y conforme a los pardmetros
de esta Sala, considero razonablemente justipreciada la suma de $ 28.000 otorgada por €l a quo, teniendo en cuentala deduccion
correspondiente ala atribucion de responsabilidad. Ergo propongo su confirmacion (arts. 1068, 1069 y concs. del C.Civ. y 165 del
C.P.C.C). Dafio Emergente: Las erogaciones en concepto de gastos, no necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo
necesario de ellasy la dificultad de obtencién de todos |os comprobantes, sin embargo, ellos deben guardar relacién con la magnitud
de las lesiones sufridas por la actora. Por otra parte, €l hecho de que la parte actora se hubiera asistido en Hospital es Pablicos o por
medio de Mutuales, no obsta a la procedencia de |os gastos médicos y de farmacia, pues siempre existen erogaciones a cargo del
paciente (esta Sala causa RSD RSD-417-3).  Asi, evaluando por un lado el tipo de lesiones padecidas por la misma conforme la
periciareferenciada ?supra?, més los gastos de traslados y |a variada gama de pequefios gastos que necesariamente deben realizarse,
como también larelacion que guardan con aquellos padecimientos. Y por otro, las gastos futuros que el perito indicd en atencidn
meédica, kinésica, farmacia, protesisy rehabilitacion.  En tal sentido, considero que la cantidad de $ 700 justipreciadaen la
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instancia resulta por demas insuficiente, razén por la cual, propicio su elevacion alasumade $ DOS MIL QUINIENTOS ($ 2.500),
teniendo en cuenta la deduccion correspondiente ala atribucién de responsabilidad (arts. 906 del C.Civ.y 165 del C.P.C.C.).

Dario Moral: tiene dicho esta Salal, que el dafio moral se configura por € conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos
recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en lo dispuesto por €l art. 1078 del C.Civ.
(causas: 48.469, 48.402, 48139, 52.367, entre otras). En cuanto alafijacion de su ?quantum? debe tenerse en cuenta el carécter del
sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a
éste (Conf. CSINac. G.O. de G.F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As., 9/12/93).  Ental orden de ideas, ha de tenerse presente las lesiones
recibidas por el actor conforme la pericia médica referenciada precedentemente y el tiempo de conval ecencia que debi6 soportar la
victima.  Asi, alaluz delas secuelas informadas, producto del hecho ilicito, la victima fue afectada sensiblemente en sus
sentimientos, provocandole angustias, inseguridad y desazon, intranquilidad, incertidumbre, todo lo cual se ha proyectado en el
plano interior de la persona, debiendo ser consideradas tales circunstancias al evaluar €l dafio moral.  Asi, conforme atales
consideraciones, la suma acordada en lainstancia de grado de $ 25.000 (con la reduccion pertinente en virtud de la concausalidad
determinada), resulta razonablemente establecida. En consecuencia, propongo su confirmacion. (art. 1078, 1083 del C.Civ. y 165 del
C.P.C.C). CoactoraCarlaRominaCastafio: Incapacidad Sobreviniente: La pericia médica agregada afs. 678/681 dictamina
gue ?...La Sra. Castario presenta unaincapacidad parcial y permanente del 13%7?; agrega que dicha coactora, puede presentar
cefaleas, mareos producto de patologia cervical y molestias en mano para acciones manualesy limitaciones para caminatay
bipedestacion prolongada.  Teniendo en cuenta que se trata de una persona de 31 afios de edad (al momento de la pericia), las
lesiones recibidas se proyectaran en forma directa e inmediata sobre capacidad de obrar, operando como limitantes pararealizar sus
tareas habituales, las cuales se proyectardn en los otros ambitos de la vida, como el social, relaciona y deportivo.
Consecuentemente, teniendo en cuenta las circunstancias referenciadas y conforme alos parametros de esta Sala, propongo
modificar la sumafijada en la cantidad de $ 72.800 otorgada por €l a quo, teniendo en cuenta que no resulta aplicable la deduccion
correspondiente ala atribucion de responsabilidad (ver acépite V1), estableciendo por la partida, la cantidad de PESOS CIENTO
DIEZ MIL ($ 110.000)(arts. 1068, 1069 y concs. del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  Dafio Psicol6gico: Conforme lo resuelto en el
acépite VI, asiste razdn al apelante en cuanto a que laaquo al cuantificar el rubro aplico el porcentaje de atribucién de
responsabilidad en forma errénea. Consecuentemente, conforme los elementos reunidos para el presente renglon, se cuantifica el
mismo en la cantidad de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000). Dafio Mora: Conforme los fundamentos citados para el coactor
Di Biasey en particular teniendo en cuentalas lesiones recibidas por dicha coactorainformadas por la periciamédica de autosy la
edad de 31 afios, propongo modificar la suma de $ 40.000 establecida en lainstancia de grado por aplicar erroneamente el porcentaje
de atribucién de responsabilidad conforme lo decidido en el acapite V1. Consecuentemente, propicio establecer la suma de PESOS
CINCUENTA Y CINCO MIL, por la presente partida (art. 1078, 1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  VIII) Intereses. Esta Sala
I, ha sostenido en diversas causas con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafiosy
perjuicios que los montos han de fijarse avalores actuales, y latasa pasiva digital que esla que mejor se compadece con la
responsabilidad extracontractual (Esta Salal, causas: 51876, 43422 causas 45.107, 52.887, 52.743, 52939, 59.032 entre muchos
otros). Sin embargo, recientemente [a S.C.J.B.A. en un nuevo reexamen de la cuestion, por €l voto de la mayoria modificé dicha
doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en
principio debe emplearse el denominado interés puro afin de e vitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del crédito, fijandose
latasaal 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio desde que se hayan producido |os perjuicios
considerados conforme el ?diez a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion dela
deuda. De alli en més, resultard aplicable la tasa de interés establecidas en las causas c. 101.774 ?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y C.
119.176 ?Cabrera? (Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y NideraS.A. c/
Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 20187, |o subrayado pertenece al texto original).  Ental
sentido, razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, aconsegjan seguir la doctrina emanada de
dicho Tribunal.  Consecuentemente, se modifica el fallo apelado en €l sentido que al crédito de autos se adicionaran los intereses
desde lafecha de acaecimiento del hecho 28 de febrero de 2007 y hasta la presente un interés puro del 6% anual, y desde estay hasta
el efectivo pago, se aplicaralatasa pasiva digital que eslapaga el Banco de laProvinciade Bs. As. en sus operaciones de depésito a
través del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion.  VII) En cuanto alas
costas de esta instancia, se propone imponerlas por su orden, atento laforma en que ha sido decidida (art. 68 segunda parte del
C.P.C.C)), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del D.Ley 8904).  Con los alcances expresados
voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Lami, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion e
sefior Juez, Dr. Sirvén, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) CONFIRMAR la atribucion
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de laresponsabilidad establecida en lainstancia de grado respecto de los conductores participes del hecho ilicito de autos;
modificandola respecto de la caoctora Carla Romina Castafio, estableciéndose la indemnizacion plena, siendo aquéllos solidarios
frente a ésta Ultima. 11) Respecto del coactor Andrés Di Biase: 1) CONFIRMAR los importes establecidas en concepto de
INCAPACIDAD Y DANO MORAL. 2) ELEVAR alasumade PESOS DOS MIL QUINIENTOS por DANO EMERGENTE. [1)
En relacion ala coactora Carla Romina Castafio: ELEVAR e monto de las partidas en concepto de INCAPACIDAD, DANO
PSICOLOGICOy DANO MORAL, en las sumas de PESOS: CIENTO DIEZ MIL ($ 110.000), CINCUENTA MIL ($50.000) y
CINCUENTA Y CINCO MIL ($55.000), respectivamente. 1V) MODIFICAR los intereses fijados en el fallo recurrido en los
términos del Considerando V1. V) Imponer las costas de esta instancia, por su orden (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.),
difiriéndose laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art 31 del D. Ley 8904)  Asilovoto.  El sefior Juez Dr. Lami,
vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA
Por lo expuesto, I) SE CONFIRMA laatribucién de la responsabilidad establecida en lainstancia de grado respecto de los
conductores participes del hecho ilicito de autos. SE MODIFICA, respecto de |a caoctora Carla Romina Castafio, estableciéndose la
indemnizacion plena, siendo aquéllos solidarios frente a ésta dltima. 1) Respecto del coactor Andrés Di Biase: 1) SE CONFIRMA
los importes establecidas en concepto de INCAPACIDAD Y DANO MORAL. 2) SE ELEVA alasumade PESOS DOSMIL
QUINIENTOS por DANO EMERGENTE. I11) En relacion ala COACTORA CARLA ROMINA CASTANO: SE ELEVA e monto
de las partidas en concepto de INCAPACIDAD, DANO PSICOLOGICO y DANO MORAL, en |as sumas de PESOS: CIENTO
DIEZ MIL ($110.000), CINCUENTA MIL ($50.000) y CINCUENTA Y CINCO MIL ($55.000), respectivamente. 1V)
MODIFICAR los intereses fijados en el fallo recurrido en los términos del Considerando VI1. V) SE IMPONEN LAS COSTAS de
estainstancia, por su orden (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad (art
31 del D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

031151E
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