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(F;omergi alizacion De Estupefacientes Sobreseimiento Tenencia Para Consumo
erson

JURISPRUDENCIA Comercializaciéon de estupefacientes. Sobreseimiento. Tenencia para
consumo personal Se confirma laresolucién que declaré el sobreseimiento de los imputados en orden alos hechos
investigados. Buenos Aires, 26 dediciembrede2017. Y VISTOSY CONSIDERANDO: . Llegan las presentes

actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el representante del Ministerio
Pablico Fiscal, contralaresolucion que luce afojas 402/9 vta., mediante la cual se declar6 el sobreseimientodeNJRydeCSCR
en orden alos hechosinvestigados. 1. El procedimiento mediante el cual seindividualizé aN JR, tuvo lugar €l dia 2 de agosto
del 2016, oportunidad en la cual el personal de la Policia Federal Argentinainterviniente detallé que ?recorriala jurisdiccién acargo
del mévil...fue desplazado por el Departamento Federal de emergencias alainterseccion de las calles Pavon y Salta por una persona
del sexo femenino en bicicleta en aparente Comercializacion de estupefacientes. Arribado al lugar observo a una persona de sexo
femenino en bicicleta, tal cual habia descripto el operador, momento en el cual sele acercaotro femenino. Antetal circunstanciay
acorde alo modulado por frecuenciaradial, se procede a solicitar |a presencia de dos testigos...En esos momentos el femenino que
poseialabicicletaarrojé a suelo un fragmento de un billete de dos pesos, €l cua a ser abierto poseia sustancia amarillenta de
consistencia semi dura en forma de piedritas, similar ala pasta base del clorhidrato de cocaina...el femenino que...a posteriori resultd
ser N JR, poseia entre sus ropainterior y la calza...tres envoltorios de nylon de color negro, en cuyo interior poseia una sustancia
blanco amarillenta de consistencia semi dura en forma de piedritas, similar ala pasta base de clorhidrato de cocaina. Luego...de
revisar a otro femenino...determind que no poseia elemento alguno constitutivo de delito.?  Con posterioridad, se acumulé la
causanro. 11558/16 seguida contraC S C R. Lamismatuvo su inicio €l dia7 de agosto de 2016 ocasion en lacual personal dela
Policia Federal Argentina manifesté ?cumpliendo funciones como integrante de la Brigada Especial Nocturna...vistiendo paraello
ropas de civil...en momentos en que se encontraba recorriendo el radio jurisdiccional...haciéndolo por la calle Pavon es asi que...un
travestido que...estaba haciendo una especie de intercambio de objetos con el conductor de un vehiculo...dicha actitud le [lamé la
atencién por el tipo de movimiento que realizaba, conducta que podria tratarse de unainfraccion alaley 23.737. Asi motivo por el
cual el disidente seidentificd como personal policial...siendo en ese momento en el cual el travestido en mencion arroja un elemento,
momento en el cual serequirio la presencia de dos testigos...ante quienes el declarante procedi6 arecoger el envoltorio arrojado a
suelo por €l travestido en mencion, tratandose estos de dos envoltorios de nylon color verde los cuales contenian en su interior una
sustancia en polvo color blanco similar a clorhidrato de cocaina. Asimismo el ayudante...palp6 entre sus ropas al travestido...el cual
poseia en la mangaizquierda de laremera que vestiala suma de dos mil doscientos noventa pesosy un teléfono celular?. 11, El
juez de grado, resolvi6 dictar el sobreseimiento de R en orden ala figura de tenencia para consumo personal, al evaluar la cantidad
de sustancia secuestraday que no le fue incautado dinero alguno como asi tampoco un teléfono celular, motivo por el cual no se
logré acreditar efectivamente su participacion en la comercializacion de estupefacientes.  Con respecto ala situacion procesal de
CR, € aquo adopté el mismo temperamento, debido a que el intercambio aludido por los preventores que dio inicio ala
investigacion no arroj6 resultado alguno, ya que todos | os el ementos secuestrados se encontraban en posesion de la encausaday a
requisar alos ocupantes del automavil no se hallé elemento alguno constitutivo de delito en cuestion.  Por su parte, € apelante se
agravio a considerar que ?las circunstancias de |os casos objetos de estudio no permiten afirmar que las sustancias incautadas en
poder de...estuvieron inequivocamente destinadas al consumo personal de los nombrados?.  Concretamente, fundé su discrepancia
con lafigura escogida por el magistrado de grado basandose en los dichos de |os preventores. Asimismo entendio ?si bien tales
circunstancias, por si solas, y ante €l resultado infructuoso que arrojaron |as tareas de inteligencia realizadas en autos, no resultan
suficientes como para sostener que...tuvieran droga en su poder con el fin de comercializarla; si permiten afirmar fundadamente que
latenencia de esas sustancias trascendia el exclusivo consumo personal de los imputados?. En base a ello, expuso la necesidad de
revocar |os sobreseimientos dictados por € aquo y ?materializar |as declaraciones indagatorias ordenadas...e imputar formalmente a
los nombrados por la tenencia simple de los estupefacientes incautados en su poder, de acuerdo alo nombrado en €l articulo 14
primer parrafo delaley 23.737?. A fs. 421/3 vta del expediente, y yaante esta Sala, el Fiscal General Adjunto, Dr. CarlosE.
Racedo mantuvo y coincidié con lo argumentos esgrimidos por el Dr. Pollicita. A su vez, hizo referencia a que ?devienen
desacertados |os sobresei mientos dispuestos, desde que no puede a esta altura de la investigacion descartarse que latenenciade la
sustancia podria trascender el exclusivo consumo persona de losimputados?.  1V. Llegado e momento de resolver, este Tribunal
considera acertada la resolucion adoptada por el juez de grado, por o que habra de homologarse el auto de mérito traido a estudio.
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Las hipétesisiniciales planteadas originariamente por los efectivos policiales y ahora sostenidas por € acusador publico no pueden
prosperar, habida cuenta que, acorde alo obrado en autos, no han podido ser sustentadas con el grado de probabilidad requerido por
lanormativa procesal, toda vez que las circunstancias que circunvalaron los hechos conforman un escenario factico suficiente que
nos permite descartar que las encartadas se encontraran vendiendo sustancias estupefacientes.  En este sentido, es menester sefialar
gue alas nombradas se les secuestrd el material estupefaciente y que alos presuntos compradores no se les hall6 ningln elemento
consgtitutivo de delito, de modo que el intercambio que |os preventores creyeron observar instantes antes de cada requisa, ho fueron
tales.  Por lo tanto, coincidimos con el temperamento adoptado por el a quo respecto de la figura de tenencia para consumo
personal endilgada alas nombradas puesto que en consonancia con los hechos relatados por |os preventores, las tareas de
investigacion desplegadas y la cantidad de sustancia incautada, no se logré acreditar la participacion de las mismasen la
comercializacion de estupefacientes.  En este sentido, la medida sugerida por €l apelante no luce acertada, puesto que, tal como
surge de las numerosas tareas practicadas por la Policia Federal Argentinaen el domicilio del hotel en cuestion como en las
inmediaciones del mismo, no se logré visualizar nuevamente ala encartada R, ni tampoco fue posible divisar a C R, realizando actos
deinfraccion alaley 23.737, por lo que no existe en autos elemento alguno que permita presumir que latenenciatuviese otro fin
diferente que ladel consumo personal.  En consecuencia, no puede soslayarse que la solucion del asunto giraen torno a una
norma que en reiteradas oportunidades hemos declarado inconstitucional en orden a cada caso especifico.  Por tal motivo,
cualquier debate a desarrollar en autos no podra evitar laineludible necesidad de atender primero ese elemental aspecto.  El Dr.
Jorge L. Ballestero dijo:  En primer lugar, habiendo afirmado que el comportamiento asumido por las encausadas integra el grupo
de casos alcanzados por la proyeccion normativa del articulo 14, parrafo 2°, delaLey 23.737, encuadre juridico que estuvo
precedido por la conclusion de que el material estupefaciente que detentaban tenia como exclusiva finalidad su consumo personal,
considero, por los fundamentos que en extenso he desarrollado al expedirme en la causa caratulada ?Avila, Claudio Fabian
s/procesamiento? (reg. 1451, rta. 02/12/08), que la aplicacidn en el caso de la mencionada disposicion penal resultainconstitucional.

En aquella ocasién sostuve que la tenencia de sustancias estupefacientes para el propio consumo del tenedor constituia una
conductaincapaz, por si misma, de conectarse con un resultado lesivo para otros, por cuanto no implicaba un dafio a ordeny la
moral publicani involucraba un perjuicio paraterceros, constituyendo en definitiva una accién privada que, como tal, se encontraba
amparada por el art. 19 CN. A su vez, conclui en ese mismo precedente que |os comportamientos que resultaban aptos para
provocar una afectacion a terceros en los términos antes referidos se encontraban contemplados en otras disposiciones penales de la
Ley 23.737 distintasalaaqui aplicada.  Desde esta firme perspectiva, y tomando como base €l juicio valorativo de tipicidad
efectuado en autos, entiendo que en el supuesto analizado no existe otra alternativa juridica plausible mas que declarar la
inconstitucionalidad de la aplicacion del articulo 14, parrafo 2°, delaLey 23.737, que reprime la tenencia de estupefacientes para
consumo personal y confirmar el sobreseimiento delasacusadas.  El Dr. Leopoldo Brugliadijo:  Teniendo en cuenta el agravio
introducido por el apelante, corresponde efectuar una andlisis respecto asi en este caso particular corresponde declarar la
inconstitucionalidad del articulo 14, segundo parrafo delaley 23.737.  Entiendo que esta cuestion solo puede ser analizada de
acuerdo alas previsiones y pautas fijadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Arriola, Sebastian y otros
s/ recurso de casacion?; causa Nro. 90807 (A. 891. XLIV, rta. El 25/08/2009) ya que resulta obligatoria su aplicacion al presente, en
virtud del criterio impuesto por la doctrinadel leal acatamiento desarrollada por ese Tribunal superior, segin lacual losjueces
inferiores deben gjustar sus sentencias alos criterios impartidos por la CSIN en supuestos analogos (cfr. Fallos 307:1094; 307: 1769;
311: 1644; 312:2007; 313:1333; entreotros).  En €l fallo en cuestion, luego de un extenso desarrollo dogmaético con relacion ala
interpretacion del delito de tenencia de estupefaci entes para consumo personal (art. 14, segundo parrafo delaley 23.737) en
consonancia con € principio de reserva (articulo 19 de la Constitucién Nacional), la Corte entendié que bajo el parametro dela
constatacion de algunos supuestos fécticos la norma de referencia resulta contraria a principio de reserva consagrado en la
Constitucion Nacional. A los efectos de enmarcar €l andlisis de larazonabilidad respecto a cuando la tenencia de estupefacientes
destinada al consumo personal no excede el marco de |as acciones privadas de |os hombres exentas de |a autoridad de los
magistrados, en € precedente citado, el maximo Tribunal -principalmente en el voto de la Dra. Carmen M. Argibay- fijé un estéandar
concreto.  Endicho fallo se considerd que encuadra dentro de ese principio de reserva consagrado constitucionalmente la
conducta que se realice en condiciones que no traiga aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros,
especificando que para ello no debe acreditarse un caréacter ostensible de latenencia de la droga, una exhibicién en el consumo y que
la cantidad de sustancia estupefaciente que se encuentre en poder de la/el imputada/o sea pequefia.  Respecto a estas pautas sefida
en su voto laDra. Carmen M. Argibay que ?Este es el panorama completo en el que debe insertarse la decisién en la presente causa,
pues en coincidencia con |os argumentos expuestos en "Bazterrica" entiendo que cuando la tenencia de estupefacientes se ha llevado
a cabo con recaudos tales como |os mencionados, que restringen el alcance de sus efectos ala misma persona que larealiza,
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entonces la punicion de dicha conducta solo puede explicarse como un intento de proteger a individuo contra la propia eleccién de
su plan de vida que se reputa indeseable. Es precisamente este tipo de justificaciones paternalistas o perfeccionistas, de la
interferencia gubernamental 1a que es repelida por el principio sentado en el articulo 19 de la Constitucién Nacional (Carlos Nino,
"Fundamentos de Derecho Constitucional”, Buenos Aires, Astrea, pagina 304 y siguientes)?.  ?En conclusion, laadhesiéon alos
postulados sentados en "Bazterrica' implica que |os jueces de la causa deberan analizar en el caso concreto si latenenciade
estupefaciente para consumo personal se realizd en condiciones tales que trajo aparejado peligro concreto o dafios abienes o
derechos de terceros, que le quiten al comportamiento el caracter de una accion privada protegida por €l articulo 19 de la
Constitucion Nacional?.  Sobre estos parametros establecidos por € Tribunal superior se vaa circunscribir lavaloracién que
efectuaré para decidir acerca de larazonabilidad de la aplicacién a caso del Fallo ?Arriola?y, la consecuente declaracién de
inconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo delaley 23.737.  En este sentido, considero que en el presente caso, |as pautas
establecidas por la Corte Suprema ya referenciadas se encuentran plenamente acreditadas, entendiendo que la conductaimputadaa R
y aC R setrata de una accién privada, sin riesgo de afectacién aterceros, hallandose en consecuencia protegida por €l principio de
reserva consagrado en el articulo 19 de la Constitucional Nacional.  Por lo cual en este caso particular la aplicacién de lanorma
gue sanciona la tenencia de estupefacientes para consumo personal resulta contraria al ordenamiento supremo y corresponde aplicar
la citada doctrina del méximo Tribunal, -en €l caso concreto- del articulo 14, segundo parrafo de laley 23.737, en el cua se subsume
legalmente la conducta atribuidaaN JRy aC S C Ry disponer un temperamento penal a su respecto extintivo de la persecucion.
Por todo lo expuesto, el TRIBUNAL RESUELVE: |. DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 14, apartado
segundo de laley 23.737 en cuanto reprime la tenencia de estupefacientes para consumo personal (arts. 14, 19y 28 C.N.).  1I.
CONFIRMAR laresolucion obrante a fojas 402/9 vta., en cuanto dispuso el SOBRESEIMIENTO deN JRy deCSCRdelas
demas condi ciones personal es obrantes en autos, en orden alos hechos materia del proceso, por no encuadrar en unafiguralegal
atendiendo ala declaracién de inconstitucionalidad del primer punto dispositivo de la presente, dejando constancia de que el
procedimiento no afecta el buen nombrey honor del que hubieren gozado las encausadas (articulo 336, inciso 3°, Cédigo Procesal
Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese conforme o dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber a
la Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (Acordada42/15 delaC.S.J.N.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala

presente de atenta nota de envio. LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ DE CAMARA  JORGE LUIS
BALLESTERO JUEZ DECAMARA TALARICO MARIA VICTORIA  Secretariade Camara
024149E
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