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Competencia De Las Provincias

JURISPRUDENCIA Competencia de las provincias En &l marco de una accién de
por dafios y perjuicios, se rechazala excepcion de incompetencia en razdn de la materiainterpuesta por el Estado Provincia con
sustento en la nueva normativa sobre responsabilidad del Estado. Juzgé que la competenciadel Tribunal eralaque laLey Organica
del Poder Judicial le consagraba en formaresidual paralos procesos que no tuvieran designada otra competencia. San
Salvador de Jujuy, 11 de Diciembre de 2017 AUTOSY VISTOS: Losdel Expte. N° C-040964/15, caratulado: 2DANOS Y
PERJUICIOS: TOCONAS, MAXIMA, PONCE NELSON OSVALDO, PONCE VERONICA ELIZABETH, PONCE RAQUEL
STELLA MARIS, PONCE SANDRA LOURDES, PONCE LAUTARO ANTONIO C/ CARDIOLAB SA., INSTITUTO DE
SEGUROS DE JUJUY y ESTADO PROVINCIAL?,delosquee RESULTA: 1.-Que notificado el Estado Provincia dela
demandainiciada en su contra, el doctor DANTE OSCAR RIVAS (h) en su carécter de Procurador Fiscal y en representacion del
Estado Provincial, con el patrocinio letrado del Dr. MATIAS FEDERICO DOMINGUEZ, deduce excepcidn de incompetencia en
razén de la materia en contra de la demanda incoada por los Sres. TOCONAS Maxima, PONCE, Nelson Osvaldo, PONCE Verdnica
Elizabeth, PONCE Raquel StellaMarisy PONCE Sandra Lourdes, solicitando se declare esta Sala PrimeraVocalia 2 de la Camara
Civil y Comercia incompetente para entender en la presente causay se suspenda el proceso principal hasta tanto se resuelva el
presenteincidente.  Manifiesta que a partir del dia 1 de agosto de 2015 ha entrado en vigenciael Codigo Civil y Comercial dela
Nacion, sancionado como ley N° 26.944, reemplazando al Codigo Civil (Ley N°340) y Comercial de la Republica Argentina (Ley
N°2637), refiriendo que el art. 7 del nuevo cuerpo normativo, establece que las leyes a partir de su entrada en vigencia se aplican ?a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?.  Expresa que, existe consenso en que el efecto inmediato de
lanuevaley no implica necesariamente retroactividad, pues esta se proyecta con eficacia sobre las relaciones juridicas en curso y
siempre que las mismas no se hayan consumado.  Afirma que la responsabilidad del Estado es una cuestion contenciosa
administrativa, asi es como €l art. 1764 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion dispone que la normativa del Capitulo 1 de este
titulo no sea aplicable alaresponsabilidad del Estado de maneradirectani subsidiariay el art. 1765 declara que la responsabilidad
del Estado serige por las normasy principios del derecho administrativo nacional o local segin corresponda.  Lasreglas que
gobiernan la responsabilidad del Estado, manifiesta, pertenecen a derecho administrativo; pero esta aseveracién no es novedosa, ni
surge a partir de los nuevos textos del Cédigo Civil y Comercial de laNacién. La mas calificada doctrina sostuvo que el Codigo
Civil no podia aplicarse a las cuestiones de responsabilidad del Estado sino por via de analogia por falta de un estatuto especifico
qguereguledichoinstituto.  Citael fallo Barreto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, através del cual sentd doctrinaen el
sentido que las cuestiones de responsabilidad del Estado deben ser analizadas conforme alos principios rectores del Derecho
Administrativo; en resumidas cuentas, refiere que nos encontramos frente a una cuestion de natural eza contencioso administrativa,
gobernada por reglas de derecho piblico local.  Por lo expuesto, manifiesta que, queda claro que el juzgamiento de la
responsabilidad del Estado, importa la insoslayable aplicacion de criterios rectores del derecho administrativo, como normas del
derecho publico local y que para el entendimiento de las causas de responsabilidad civil del Estado sera competencia del Tribunal
Contencioso Administrativo.  Citadoctrina, jurisprudenciay solicita se haga lugar alaexcepcion de incompetencia planteada con
expresaimposicion decostasalaactora.  2- A fs. 134 de autos Presidencia de Tramite (Dra. Paganini) se declaraincompetente
paraintervenir en lapresentecausa.  En providencia de fecha 2 de febrero de 2016 (fs. 160), se tiene por interpuesta la excepcion
de incompetencia opuesta por € Estado Provincial y se ordena correr traslado de lamisma ala actora en €l término de cinco dias.
Se presentaafs. 171 el Dr. MATIAS FEDERICO DOMIGUEZ en carécter de Procurador Fiscal para actuar en representacion del
Estado Provincial, amérito del poder juramentado que obraafs. 168/170 de autos, tomando participacion y solicitando suspension
deplazos. A fs. 212 de autos se dispone la suspension del tramite de la cuestidn principal, hasta tanto se resuelvalaincidencia
planteada.  El Procurador Fiscal se presentaafs. 222/223 solicitando al Tribunal laremision de la presente causa a Tribunal
Contenciosos Administrativo, previaremision aMesa General de Entradas del Poder Judicial para efectuar el sorteo, alos fines de
continuar con lacausa.  3- Comparece €l doctor GUSTAVO JAVIER JUNG, en representacion de la actora, contestando el
traslado que le fuera conferido afs. 160, en relacion ala excepcidn de incompetencia opuesta por €l Estado Provincial, solicitando se
rechace con costas.  Esencialmente destaca que los hechos que dan basamento ala accién principal se desarrollan haciafines de
Abril del afio 2013 periodo éste en el que se encontraba vigente el anterior Codigo Civil y no los articul os citados por la contraria,
por 1o que pretender una aplicacion retroactiva de dichas normas importaria unaviolacion a art. 7 del Cod. Civil y Comercial.
Manifiesta que no es aplicable el articulo 1.765, toda vez que la Provincia de Jujuy, no adhiri6 alaLey 26.944 que regula
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especificamente la responsabilidad del Estado y de los funcionarios publicosy a ser esta una materia no delegada por las Provincias,
surge de lamisma Ley en su art. 11 lainvitacion de adherirse o no por parte de las Provincias. Los Codigos de fondo, expresa, cuyo
dictado corresponde a Congreso de la Nacién Argentina, no pueden alterar las jurisdiccioneslocales (art. 75inc. 12).  Entiende,
gue es claro que las situaciones fécticas que resultan en las que se fundala accién por dafios tentada, no surge de una cuestion de
Derecho Administrativo, y no se persigue larevocacion o revision de una decision administrativa.  Por Ultimo, expresa que
conforme al art. 287 del C.P.C.y 70 delaLey Provincial 1055 éste tipo de procesos se tramita por procedimiento oral con
competencia en la Camara Civil y Comercial, de alli que la excepciodn planteada debe ser desestimada con expresaimposicion de
costas.  Consecuentemente con ello, solicita se rechace la excepcion de incompetencia tentada por € Estado Provincial, con
imposicién de costas.  4.- Firme la providencia que hace saber de laintegracion del Tribunal, corresponde resolver la cuestion
planteada por €l Estado Provincial.  CONSIDERANDO:  1- Que sobre esta misma cuestion, esta Sala Primera, hatenido
oportunidad de expedirse en Expte. N° C-051.895/2015:?Incidente de Excepcion de Incompetencia: Estado Provincial ¢/ Britos,
Olgadel Vale? y en muchosotros.  Alli -en breve sintesis- se dijo que, ?...no resulta procedente el planteo traido a resolucion:
?Ello en razdn de que la citada normativa -cuya entrada en vigencia se produjo a partir del 1° de agosto de 2015 conforme lo
dispuesto por €l art. 1° delaLey N° 27.077- no modificaladistribucién de la competencia entre |os distintos érganos
jurisdiccionales de la provincia, ya que el Codigo de fondo sancionado por el Congreso de laNacion (Leyes N° 26.944 y 27.077), en
virtud de las facultades conferidas por €l articulo 75 inc. 12 de la Constitucion de la Nacion, no puede aterar ladistribucion dela
jurisdiccién local, dispuesta por leyes sancionadas en funcién de las facultades expresamente reconocidas y acordadas ala provincia
por losarts. 5, 31, 121, 122, 123 siguientes y concordantes de la Constitucion de laNacion y arts. 123 inc. 9° de la Constitucion de la
Provincia de Jujuy, que confiere potestad ala Legislatura de la provincia paradictar laley de organizacion de lajusticiay los
codigos de procedimientos, fijando la competencia de los érganos jurisdiccionales, sin perjuicio de las facultades reservadas al Poder
Judicia delaProvincia? (arts. 146, 166 sgtes. y concs. dela C.Pcial.). Y que, ?En gercicio de tales atribuciones, nuestra provincia
sanciond laLey N° 4970, modificadaluego por laLey N° 5015 (Ley Orgéanica del Poder Judicial - Reestructuracion Parcial del
Poder Judicial), de creacion del fuero contencioso administrativo, que confiere competencia a ese Tribunal ?pararesolver...en los
procesos contenciosos administrativos por el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, sancionado por
Ley 1888, sus modificatorias y complementarias...? (art.2°). Procesos que tiene por objeto larevision y eventual revocacion de
decisiones administrativas sindicadas de ilegitimas y arbitrarias, previo agotamiento de la viarecursivaadministrativa (art. 1, 6, 13,
15y concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo), antes que la determinacion de eventuales dafios y su resarcimiento.?

2.- En el caso de autos la parte actora promueve demanda por dafios y perjuicios en contrade CARDIOLAB S.A., Instituto de
Seguros de Jujuy y el Estado Provincial requiriendo unaindemnizacién como consecuencia del fallecimiento del Sr. Julio PONCE,
producto de absoluta falta de previsibilidad en orden al servicio técnico que debian prestar al marcapasos defectuoso que poseia el
Sr. PONCE. Siendo asi y sin analizar €l acierto de laviaelegidani la procedencia de la accién incoada, la competencia para
dirimir esta contienda, no puede ser otraque laque en formaresidual, confiere laley N° 4055 ala Camaraen lo Civil y Comercial
paralos procesos que se inauguran con laaccion ordinaria (art. 70 de laley 4055y art. 287 del Cédigo Procesal Civil).  3.-
Sumado alo antes expuesto, recientemente la Salal del Superior Tribunal de Justicia, en sentencia pronunciada el 05 de agosto de
2016 -registradaen L.A. N° 1, F° 154/157, N° 50- rechazd €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Estado Provincial en
contra de la sentencia dictada por la Sala |l dela Camara Civil y Comercial - Vocalia 6, en un planteo similar a que nos convoca.
Paraello el Alto Cuerpo, dijo que ?...entiendo que es acertada la resolucion del Tribunal a quo cuando sostiene que la
responsabilidad que genera el deber de no dafiar a otro se rige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso. Cabe
considerar que el dafio no es una consecuencia del ilicito, sino un elemento constitutivo por lo tanto, la ?obligacion de resarcir? es
unarelacién juridica que se establece entre lavictimay el responsable, en razén de ley, cuando se relinen |os presupuestos de hecho
necesarios para que se configure, uno de los cuales es el dafio, sin el cual laobligacion de resarcir no nace (Cfr. Aida Kemelmajer de
Carlucci, Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes, Ed. Rubinzal-Culzoni, Pag.
101; ?El art. 7 del Cédigo Civil y Comercial y los expedientes en trémite en |os que no existe sentencia firme?, La Ley 22/04/2015,
AR/DOC/1330, 2015). Delo que resultan |las consideraciones ef ectuadas en torno a laincompetencia de la Camara Civil por la
nueva normativa referente a la responsabilidad del Estado no deviene aplicable. Por o demas, rechazo de plano el argumento
centrado en que €l tribunal a quo haya perdido competencia paraintervenir en las cuestiones referidas ala responsabilidad civil del
Estado ya que -segun entiende el recurrente- operada la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion se
produjo el desplazamiento de la competencia de la Camaraen lo Civil y Comercial haciael Tribunal en lo Contencioso
Administrativo. Tal planteo resulta erréneo porque dicha normativa no asigna ni fija una competencia distinta de la natural y reglada
en el dmbito provincia porque, justamente, la atribucién jurisdiccional pararesolver conflictos sobre dicha materia de derecho
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comun es facultad exclusiva de las provincias (arts. 123, inciso 9°, 146, inciso 2°y concordantes de la Constitucion Provincial), por
consecuenciadirectadel poder no delegado ala Nacion que emerge de varias normas de la Constitucion Nacional. En este orden,
conviene recordar que por €l art. 121 de la Constitucién Nacional, las provincias conservan todo el poder no delegado al gobierno
nacional, y conforme lo establecido por el art. 5°, 122y 123, se asignan y rigen por sus propias instituciones, aseguran su sistema
representativo, eligen su candidatos en formaindependiente, preservan |as condiciones de su autonomia municipal, bregan por su
desarrollo econémico, conciertan convenios internacionales no politicos y tratados particulares, siempre que no resulten
incompatibles con la politica exterior de laNacion, ni afecten las facultades del egadas al Gobierno Federal. Expresamente dispone €l
art. 126 que las provincias no gjercen el poder delegado ala Nacién. Especialmente €l art. 5 de la Constitucion Nacional garantizala
autonomia provincial estableciendo que cada provincia dictara para si una Constitucion bajo el sistema representativo republicano,
de acuerdo con los principios, declaracionesy garantias de la Constitucién Nacional y que asegure su administracion de justicia. Es
decir la obligacién de las provincias de asegurar la administracién de justicia comprende la creacién y establecimiento de tribunales,
asignacion de competenciasy dictado de los codigos procesales (Cfr. Maria Angélica Gelli, Constitucién de la Nacion Argentina,
Comentaday Concordada, 32 Edicion ampliaday actualizada, La Ley, P4g. 50).  Por otraparte €l art. 75inc. 12 de la Constitucion
Nacional establece las atribuciones del Congreso entre las que estan la de dictar |os codigos civil, comercial, penal de mineriay del
Trabajoy Seguridad Socia en cuerpos unificados o separados ?sin que tales Cadigos alteren las jurisdicciones locales?. En funcién
de tales disposiciones, el limite o alcance parael gercicio de lajurisdiccion del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la
Provincia es el establecido por laLegislaturade laProvincia (arts. 123, inc. 9y 146, inciso 2 de la Constitucion Provincial) mediante
las leyes provinciales N° 4970 y modificatorias N° 5015 y 5607 (reglamentada por acordadas N° 59/09 y 60/09), entre las que no se
encuentran las causas en las que se atribuya responsabilidad al Estado Provincial, Municipal y/o a sus funcionarios. La competencia,
entonces, para dirimir esta contienda no puede ser otra que aquella que la Ley 4.055 Organica del Poder Judicial consagra en forma
residual alos Tribunales Civilesy Comerciales de la Provincia paralos procesos que no tuvieran designada otra competenciay se
sustanciara por los trdmites del juicio ordinario oral (Arts. 70 Ley 4055y 287 del Cédigo Procesal Civil)...? (sic.). Sélome
interesa agregar que €l andlisis de la competencia materia se hace procedente a pesar del proveido de fs. 134 porque es una cuestion
de orden publico, y por ende, no puede soslayarse por la actividad de las partes en €l proceso (art. 25 C.P.C.).  Ademés, decidida
la sustanciacion de laincompetenciaafs. 160 (el 2/2/2016) el interesado no opuso recurso de ley -0 sea reclamacion ante el cuerpo-
consintiendo de estamanera el tramite dispuesto.  Por lo demés, es claro para nosotros que laincompetencia, como fue planteada,
sblo puede declararse por el 6rgano jurisdiccional en pleno, mediante resolucién y no por providencia de tramite como lade fs. 160.

4.- Que por las consideraciones antes expuestas, no cabe mas que rechazar la excepcion de incompetencia en razén de la materia
interpuesta por el Estado Provincial, con costas por el orden causado, atento que en la época de interposicion de la excepcion, la
cuestion aln eranovedosay el Estado Provincial pudo creerse con derecho alitigar (art. 102 in fine del C.P.C.), difiriéndose la
regulacion de honorarios hasta tanto se resuelvalacuestion defondo.  Por todo lo expuesto, la Sala Primeradela Camaraen lo
Civil y Comercial, RESUELVE: 1° Revocar el proveido defs. 160 y rechazar la excepcion de incompetencia opuesta por €l
Estado Provincial.  2°) Imponer las costas por €l orden conforme lo dispuesto por €l art. 102 in finedel C.P.C.  3°) Diferir la
regulacion de honorarios profesionales hasta tanto se resuelvala cuestion defondo.  4°) Registrese, agréguese copia en autosy
notifiquese por cédula. 023756E
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