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Competencia Inhibicion

JURISPRUDENCIA Competencia. Inhibicién En &l marco de un amparo de salud,
se confirmalaresolucion por medio delacual el juez seinhibid para entender en autosy atribuy6 la competenciaalajusticiafederal
de Campana. Buenos Aires, 28 dediciembrede2017. AUTOSY VISTOS: 1. LasefioraJuez subrogante,

remitiéndose a los fundamentos del sefior Fiscal, se inhibi6 para entender en autosy atribuy6 la competenciaala Justicia Federal de
Campana (ver fs. 1).  Posteriormente, la magistrada desestimoé el recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision, por no
encontrarse encuadrada dentro de los supuestos previstos por el art. 15 delaley 16.986 (ver fs. 9).  Con motivo del recurso de
guejadeducido, €l Tribunal solicitd los autos principales, pedido que no pudo ser satisfecho por haber sido enviadalacausaala
Division Delegacion interior de la Policia Federal Argentina, alos fines de cumplir con laremision alajurisdiccion decidida (ver fs.
18/19).  Por su parte, €l actor sefial 6 que el Juzgado federal de Campana habia asumido la competencia que le fuera atribuida (ver
fs. 20/22). 2. Enlostérminos en los cuales la cuestion se encuentra planteada, y atendiendo a razones de economia procesal,
corresponde poner de manifiesto que el Tribunal resolvera con las constancias incorporadas a presente recurso de quejay con las
que surgen del sistema informético de seguimiento de causas.  Ello sentado, es adecuado recordar que la Corte Supremade
Justicia de la Nacién ha decidido en repetidas oportunidades que |0s jueces no estan obligados a analizar todos |os argumentos
articulados por las partes o probanzas producidas en la causa, sino Unicamente aquéllos que a su juicio resulten decisivos parala
resolucion de la contienda (Fallos 276:132, 280:320, 303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121).  En tales condiciones, cabe recordar
que el recurso de quejaes el remedio procesal tendiente a obtener que el Tribunal competente para conocer en segunda instancia,
tras revisar la decision tomada por €l juzgador revogue la providencia denegatoria de la apelacion, la declare admisible y
eventualmente disponga sustanciarla en laformay efectos que correspondan (conf. esta Sala, causas 2470/11 del 25.10.11, 2847/11
del 27.10.11, 4677/11 del 6.12.11, 6221/13 del 12.12.13, 5458/92 del 1.9.15, entre otras).  Sobre tales bases, corresponde destacar
gue si bien no se haimpreso tramite ala accion promovida, tanto por aplicacién de lo dispuesto por el art. 15 delaley 16.986, como
en funcién de lo establecido por el art. 498, inc. 6, del Codigo Procesal, la declaracion de incompetencia resulta inapel able (conf.
causas 1894/10 del 29.6.10, 8014/11 del 15.12.11, 3680/14 del 23.9.14 'y 6204/14 €l 3.2.15, entre otras).  Por €llo, SE
RESUELVE: desestimar €l recurso de quejainterpuesto.  El doctor Francisco de las Carreras no interviene por hallarse en uso de
licencia(art. 109 de R.J.N.).  Registrese, notifiquesey devuélvase. MariaS. Ngjurieta  Fernando A. Uriarte
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