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Competencia Laboral Accidente De Trabgo VigenciaDe Laley 27348

JURISPRUDENCIA Competencialaboral. Accidente de trabgjo. Vigenciade laley 27348
Serevocad fallo que declaré laincompetencia del tribunal en razon del territorio y, en consecuencia, se declarala

competencia del fuero laboral para entender en las actuaciones vinculadas a un accidente laboral, pues es aceptable que la nueva ley
27348 sea aplicable a accidentes ocurridos antes de su vigencia, siempre y cuando esta fuese més beneficiosa por aplicacion del
principio de progresividad emergente del nuevo paradigma constitucional. En la ciudad de Buenos Aires,
capital de la Republica Argentina, 12/04/2018, reunidos en |a Sala de Acuerdos |os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, a
fin de considerar el recurso deducido contrala sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de los presentes en el orden de sorteo
practicado al efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  La Doctora Diana Regina Cafia dijo:
La Sra. Juezaa quo se declar6 afs. 20/21, incompetente para entender en estos autos. Tal resolucién suscitala queja que planteala
parte actoraafs. 22/23.  Lajuzgadora sefial 6 que laley 27.348 - de aplicacion inmediata- regula de modo expreso la cuestion
atinente ala competenciay consideré que no hay, en principio, obstécul os constitucionales para el cuestionamiento de las normas
que atribuyen competencia por razones territoriales, salvo que la decision legislativa produzca, en los hechos, una obstruccion a
gercicio del derecho dequesetrate.  DestacO que en el caso se ha privilegiado la opcidn por el domicilio del trabajador,
inexistente en el articulo 24 L.O., criterio que cumple la habitual pretension de que los tribunales ante los cual es se sustancie €l
proceso, se encuentren situados a razonable proximidad de sus domicilios, siguiendo de este modo €l criterio de la Corte Supremaen
Fallos 311:72, 323:718 y 322:1206.  Asimismo, descartd que pueda darse a partir de la aplicacion de lanormaviolacion algunaa
lagarantiadel juez natural, dado que en todo momento la competencia se atribuye a jueces laborales y en causas posteriores ala
modificaciénlegal.  Por lo cual, concluy6 que atendiendo a que del relato del accidente que se denunciano se daen el sub lite
ninguno de los supuestos indicados por laley 27.348 parafijar la competencia de la Justicia Nacional del Trabajo, correspondia
declarar laincompetencia.  Ante todo, es procedente destacar que afs. 5 se presenté la actora, iniciando demanda contra Experta
A.R.T. SAA., reclamando lareparacién de laincapacidad que dijo padecer con fundamento en las leyes 24.557 y 26.773.  Sefia
gue araiz de las tareas prestadas para su empleadora, de esfuerzosy manipulacion de pesos, sufrié lainstalacion de una discopatia
lumbar de consecuencias incapacitantes.  Sostuvo que el dia 3 de agosto de 2016, cuando se encontraba efectuando sus labores, a
levantar una de las cgjas que manipulaba a diario, exteriorizd un dolor agudo en la zona lumbar, siéndole casi imposible
incorporarse.  Expresod que se efectud ladenunciaala ART, diagnosticandosele lumbalgiay, previaindicacion de sesiones de
kinesiologia, sele otorgd el atacon fecha 12/08/2016.  La accionante se queja, en tanto arguye que la resolucion ha prescindido
de analizar que la problemética que se ventila en autos no es la competenciaterritorial exclusivamente, sino también lalegalidad de
una norma que afecta el acceso alajurisdiccion, y que vuelve a poner el conocimiento y resolucion de los conflictos derivados de
infortunios laborales, en las comisiones médicas. A fs. 30 se remitieron las actuaciones ala Fiscalia General ante la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo.  El Fiscal General considerd que correspondiarevocar lo resuelto.  Asi, sefid 6 que de
estar alos términos del escrito deinicio, surge que todas | as facetas a las que alude la norma citada, se configurarian en la Provincia
de Buenos Aires, y a momento de la interposicién de la accion, dicho Estado local ain no habia emitido la adhesion que exige €l
articulo 4 delaley 27.348.  En efecto, advirtio que en ese entonces todavia no se habian habilitado las Comisiones Médicas
jurisdiccionales, en los términos del articulo 38 de la Resolucion 298/2017 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, y no
podriaimponerse ala actora un disefio de acceso alajurisdiccion, con una competencia que presupone la vigencia de las referidas
comisiones.  Por lo cual, considerd que no se ve desplazado el articulo 24 de laLey 18.345, al menos en este conflicto, y ante el
domicilio de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo denunciado en esta Ciudad, correspondiadejar sin efecto lo resuelto. Al
respecto, sobre estas cuestiones ya me he referido recientemente en la causa ?Corvalan, Tomas Omar C/ Omint Art Sa S/ Accidente-
Ley Especia? Sentencia Interlocutoriadel 21/11/2017 CNT 18758/2017/CA1 donde sostuve:  ?De lo resefiado observo, que
determinar a dénde va aresultar remitido €l conflicto encarna una cuestion fuerte de constitucionalidad.? ~ ?Encuentro que existe
un error conceptual, que a veces se comete con la genérica afirmacion de que |os casos de competencia no presentan cuestiones de
constitucionalidad, por decirlo de algiin modo.?  ?Afirmo esto, porque todas las normas de forma o adjetivas (ya se trate de leyes
dictadas poniendo en préctica derechos sustantivos constitucional es, normas de fondo, o bien de |a reglamentacion de estas leyesy
finalmente de los procedimientos para llevar adelante las causas judiciales), tienen por finalidad la efectividad de la Constitucién, lo
que puede verse deformado cuando las normas de carécter adjetivo van en sentido contrario, 0 siendo correctas son interpretadas de
esemodo.?  ?Por tal motivo, es que afirmo que las cuestiones de competencia (comprendidas en e grupo de normas de forma
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procedimental es o procesales) deben ser sometidas a andlisis de constitucionalidad, en lainteligencia de como se articulan los
sistemas juridicos?. Destaco, en la especie, ello en particular, en uno como €l nuestro, de naturaleza cerrada (continental).?  ?Para
mayor profundidad en |as reflexiones en torno ala racionalidad de nuestro sistema juridico y su esquema interpretativo acorde, ver
?Fiorino Augusto Marcelo C/QBE Argentina ART S.A. §/ Accidente- Ley Especial?, punto V, del 25.4.17, del registro de esta Sala.?
?Detal suerte, cabe recordar que €l art. 24 de laley 18345, establece, que ?En las causas entre trabajadores y empleadores sera
competente, a eleccion del demandante, €l juez del lugar del trabajo, €l del lugar de celebracion del contrato, o el del domicilio del
demandado.?  ?El que no tuviere domicilio fijo podra ser demandado en el lugar en que se encuentre o en €l de su Ultima
residencia...?.  ?Estaposibilidad de eleccién tiene que ver con € art. 19y, mas profundamente, con los articulos 9y 11 delalLey
de Contrato de Trabgjo (justicia socia y aplicacion mas favorable para el trabajador)?.  ?En €l presente caso, estamos frente a una
aseguradora que tiene su domicilio en esta ciudad -Carlos Pellegrini 1363, 6° iso 6° segun fs. 5-.?  ?En €l sub examine, la
juzgadora considerd que a pesar de que el domicilio de la aseguradora se encuentra en esta Capital, no correspondia declarar la
competencia de la Justicia Nacional del Trabajo, por lareforma de los factores de atribucion de competencia que hace laley 27348.?
?Encuentro gque no puedo compartir tampoco este criterio por |os siguientes argumentos: 1) Porque, contrariamente alo que en
definitiva surge del decisorio, se ve efectivamente afectado €l acceso alajusticia, garantia constitucional (art. 18 CN), a achicarse el
espectro de opciones para el trabajador, (Unico andlisis que corresponde que formule en esta instancia procesal, delaley referida); 2)
Porque, solo seria aceptable que la nuevaley fuese aplicable a accidentes ocurridos antes de su vigencia, siempre y cuando ésta fuese
més beneficiosa, y ya con o Unico que se ha analizado relativo a que el trabajador ve reducidala amplitud de opciones de atribucion
de competencia, quedaclaro quenoloes.?  ?En el punto, claramente me estoy rigiendo por laaplicacion del principio de
progresividad emergente del nuevo paradigma constitucional (art. 75, inc. 22), recogido en el art. 2° del CCY CN (y art. 9dela
LCT).? ?Ciertamente, encuentro curioso por lo paraddjico, que estainterpretacion de laintertemporalidad siempre resulte
contrariaa sujeto de preferente tutela, puesto que cuando se debate si corresponden los beneficios de laley 26773 (también
comprendidaen el grupo de normas de forma) alos accidentes ocurridos con anterioridad a su vigencia, larespuesta suele ser
negativa, y hoy que lo perjudica, larespuestaes positiva?  ?Asi, me he referido en numerosas oportunidades, entre ellas: ?Valdez,
Julio Cesar ¢/ PREVENCION ART S.A. ¢ accidente - ley especial?, sentencian® 63.065, del 30 de agosto de 2013, registro de esta
Sala?  ?Encuanto al andlisis que implica el requisito previo de las comisiones médicas, en base a qué precedentes nacionalesy
foraneos se pretende su validez, y qué garantias se encuentran en juego, considero que el planteo resulta ser abstracto en este
momento procesal, por cuanto el accidente ocurrid durante la vigencia de la normativa anterior. En consecuencia, la aplicacion de la
intertemporalidad entre normas, entendida como me referiré en lo que sigue, no permite implicar que por su carécter adjetivo se
aplique inmediatamente a sucesos anteriores a su dictado, sin un andlisisde si eslanormamas beneficiosa.?  ?Asi, debe
necesariamente tomarse el esquema de competencia mas beneficioso para el actor, en virtud del principio de progresividad, tal y
como lo he sefialado in extenso, in re ?Fiorino, Augusto Marcelo C/QBE Argentina ART S.A. S/ Accidente-Ley Especial? Causa
Nro. 1832/2013, del registro de esta Sala, €l dia25/04/2017.?..  ?En efecto, estaley achica el espectro que ampliael marco de
decision del trabajador, parainterponer lademanda. Al respecto, €l articulo 1 enuncia en su segundo parrafo: ?Sera competente la
comision médica jurisdiccional correspondiente al domicilio del trabajador, a lugar de efectiva prestacion de servicios por el
trabajador o, en su defecto, a domicilio donde habitualmente aquel se reporta, a opcion del trabajador y su resolucion agotarala
instancia administrativa?. Claramente, luce ausente de ali el domicilio delademandada.?  ?Cuando €l articulo 24 L.O. hablade
empleador, esto abarca toda figura de tercerizacion (articulos 26, 29, 29 bisy 30 LCT), transferencia o conjunto econémico (31, 228
LCT), en cuyo caso se trata de la figura del empleador mdltiple, radicando la competencia, si asi o escogiera el trabajador, de
cualquiera de aquellos domicilios, merced al principio de perpetuation jurisdictionis.? ~ ?Con lo cual, lafigura del empleador en
estos términos se da también con latercerizacion de la higieney la seguridad, siendo asi el domicilio dela ART, también como €l
2domicilio? del empleador, a que aludelanorma.?  Asimismo, tampoco puedo soslayar la doctrinade la CSIN en €l fallo
?2Jordan, Antonio Victor y otro ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otro & accidente - ley 9688? (Competencia n® 991.
XXXIII. 30/06/1998 Fallos: 321:1865). Lo que introduce una vision macro sobre las modificaciones en materia de competenciay
jurisdiccién que, adiferenciade lo interpretado por lainstancia previa, coincide con mi fundamentacion.  Dos puntos a tener en
cuenta al respecto. Primero, que ?Jordan? es un precedente del 30 de junio de 1998, momento en el que recientemente se habia
reformado la CN, que incorporé los Tratados | nternacional es de Derechos Humanos, y que alin, a pesar de ser normas juridicas del
derecho interno, no era corriente encontrar esta fuente normativa en los fallos de la Corte. Segundo, este fallo resolvié un conflicto
negativo de competencia entre €l fuero civil y €l fuero laboral, con motivo de la opcién incorporada en la modificacion del articulo
39delaley 24557.  Reparo que tanto ?Jordan? como ?Urquiza?, son precedentes de la Corte que resolvieron un problemade
Derecho Transitorio, que versa sobre el mismo tema, reformas legislativas en materia de competencia cuando se interpone un
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reclamo por dafios y perjuicios, en el marco de lareparacion civil.  En efecto, el 11 de diciembre de 2014, el Supremo Tribunal
resuelve en ?Urquiza?, un conflicto negativo de competencia que se instala sobre la modificacion del articulo 4 dltimo péarrafo, y 17
inciso 2, delaLey 26773.  Sin embargo, en ambos casos de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador Fiscal, los
resultados fueron diversos. Mientras que en 2JORDAN? la CSIN entiende que es competente para conocer la Justicia Nacional del
Trabajo, en 2ZURQUIZA? resuelve que es competente la Justicia Nacional enlo Civil.  Por lo tanto, esta mutabilidad en la
interpretacion, frente al mismo conflicto conceptual de competencia, [levé a profundizar el andlisis de los argumentos en ambos
supuestos.  Asi, observo que en 2JORDAN?, se afirmalo que laa quo destaca como regla general y aplica en autos- 20s
preceptos modificatorios de jurisdiccion y de la competencia, se aplican, en formainmediata alos juicios pendientes, aun en los
casos de silencio de ellos, toda vez que lafacultad de cambiar las normas procesal es es una potestad que atafie ala soberania, sin que
exista derecho adquirido a ser juzgado por determinado procedimiento, puesto que tales previsiones atafien al orden publico del
Estado"- (https://ar.vlex.com/vid/-39802160).  En el mismo sentido, en 2URQUIZA?, se establece que ?as leyes modificatorias
delajurisdiccion y competencia, aun en caso de silencio, se aplican de inmediato a las causas pendientes, sin que pueda
argumentarse un derecho adquirido a ser juzgado por un determinado sistema adjetivo, pues |las normas sobre procedimiento y
jurisdiccién son de orden publico, circunstancia que resulta compatible con la garantia del articulo 18 de la Carta Magna, siempre
gue no se prive de validez alos actos procesal es cumplidos ni se deje sin efecto |0 actuado de conformidad con las leyes anteriores
(Fallos: 329:5586; entre otros).? (http://www.mpf.gob.ar/di ctamenes/2014/M Sachetta/julio/Urquiza. Juan_Comp_72 L L .pdf).

Sin embargo, en la causa 2JORDAN?, es otro el alcance que el Ministerio Pdblico Fiscal interpreta sobre este principio general .
Sintéticamente, en sus considerandos, €l Sr. Procurador deja claro que laregla general es el articulo 20 delaL O, y el cambio de
competencia debe ser entendido con caréacter excepcional, y de ?tenor restrictivo? su interpretacion. Resaltaen el andlisisdela
competencia, que el infortunio sea en € marco de unarelacion detrabajo.  En sustérminos expresa: ?No empece adicha
conclusién lo dispuesto por €l art. 39, aps. 1y 2, LRT; desde que aun cuando por imperativo de laley sustantiva pudiere
considerarse @ momento de dictar sentencia sobre el fondo del asunto, inaplicables a contrato de trabajo |as disposiciones relativas
al régimen de responsabilidad civil, tal circunstancia nada obsta a que, despojado €l conflicto de su innegable complejidad juridica,
nos encontremos frente a un infortunio suscitado en el marco de unarelacion de trabajo, que tiene por sujeto pasivo a un empleador;
todo en consonancia con lo previsto por €l art. 20, L.O. (...) la atribucion especifica de aptitud jurisdiccional a determinados
juzgados para entender en ciertas materias, en €l caso, contrato de trabajo, cabe entenderla indicativa de una especializacion que el
ordenamiento les reconoce, particularmente relevante a falta de disposiciones que impongan nitidamente una atribucion distinta? (lo
puesto de resalto me pertenece).  Ergo, en ?Jordan? si bien se manifiesta que histéricamente la Corte hareiterado que la
modificacién de jurisdiccion y competencia es de aplicacion inmediata como regla general, la modificacion debe ser analizada
estrictamente, pues reconoce que el ordenamiento juridico prevé la especialidad, que aun cuando no lo mencione, esta haciendo
referenciaal juez natural. Por tanto, la reorganizacion de la competencia conlleva que esta premisaresulte inaterable.  Destaco
que en el mismo se reconoce que el ordenamiento juridico prevé lajurisdiccion y competencia segin la especialidad, ni més ni
menos que la garantia del juez natural. Por tanto, la reorganizacion de ambas conlleva que esta garantia permanezcainalterable.

Asi, en este momento histérico -a 20 afios del precedente ?Jordan?, y 24 afios de la reforma constitucional de los Derechos Humanos
Fundamentales- no puede més que afianzarse la proteccion del acceso alajusticiay lamentadagarantia. Tal como lo hizo la
Corte en memorables fallos de contenido progresivo en la eficacia de los derechos, en aplicacién de los Tratados de Derechos
Humanos.  Obsérvese que, lareformaen agosto del 2015, del Codigo Civil y Comercial de laNacion, vino areforzar lavigencia
de dichos tratados al recordar en su articulo 2 que los mismos son fuente de derechos. En una claramision visibilizadora? paralos
intérpretes del derecho.  Reitero entonces, que la modificacion de lajurisdiccién y la competencia para resolver conflictos de los
trabajadores, debe ser en pos de mejorar el acceso alajusticia de los mismos, ante sus Jueces especializados, en consonancia con el
principio de progresividad -no regresividad. Lo que entiendo, fue omitido en el andlisisdel fallo 2Urquiza?.  Asimismo, cabe
destacar que la sentenciante descart6 que a partir de la aplicacién de la norma pudiera darse violacién alguna ala garantia del juez
natural, y en relacion a planteo esgrimido por el recurrente relativo alafalta de tratamiento de lainconstitucionalidad planteada, me
pronuncié en autos ?FLORES, OSVALDO FEDERICO ¢/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS SAA. JACCIDENTE - LEY
ESPECIAL?, Sentencia Interlocutoria de fecha 28 de noviembre de 2017, donde sostuve lainconstitucionalidad del procedimiento
administrativo ?obligatorio y excluyente? dispuesto en €l articulo 1 delaLey 27348, o que mantengo en € presente con los mismos
argumentos que aqui reproduzco, y alos demas alos que meremito.  En definitiva, y tal como lo expuse, solo seria aceptable que
lanuevaley fuese aplicable a accidentes ocurridos antes de su vigencia, siempre y cuando ésta fuese mas beneficiosa - por la
aplicacion del principio de progresividad emergente del nuevo paradigma constitucional - y por el contrario, se ha analizado que el
trabajador ve reducidala amplitud de opciones de atribucion de competencia, por 1o que quedaclaro quenoloes.  Por lo tanto,
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estamos frente a una aseguradora con domicilio en esta Ciudad, segiin denuncialaactoraafs. 5y en consecuencia, propongo
revocar laresolucion de fs. 20/21. Sin costas, ante laausenciaderéplica.  El Dr. Algjandro H. Perugini dijo:  LaSra. Juezadela
anterior instancia decidio declarar laincompetencia del tribunal en razon del territorio y recurridala resolucion, naturalmente, por la
parte actora, es mi criterio, que corresponde confirmar o resuelto, punto en el cual he de disentir con €l voto de mi colega
preopinante.  Paraasi decidirlo cabe descartar, en primer término, la eventual inaplicabilidad de laley cuestionada en razén de la
fecha en la que habrian tenido lugar |os hechos objeto de juzgamiento. En este sentido, el principio general es el que ha sefidlado la
Corte Suprema de Justiciade laNacion en €l fallo 2Urquiza Juan Carlos ¢/ Provincia ART S.A. &/ dafiosy perjuicios? del 11 de
diciembre de 2014, en €l cual, a adherir a dictamen al dictamen del Sr. Procurador Fiscal Subrogante, se ha destacado que lasleyes
modificatorias de lajurisdiccién y competencia, aun en caso de silencio, se aplican de inmediato a las causas pendientes, sin que
pueda argumentarse un derecho adquirido a ser juzgado por un determinado sistema adjetivo, pues las normas sobre procedimiento y
jurisdiccién son de orden publico, circunstancia que resulta compatible con la garantia del articulo 18 de la Carta Magna, siempre
gue no se prive de validez alos actos procesal es cumplidos ni se dgje sin efecto |o actuado de conformidad con las leyes anteriores
(Fallos: 329:5586; entre otros).  De este modo, y en la medida en que la demanda que dainicio a presente proceso ha sido
interpuesta con posterioridad alavigencia de laley 27.348, corresponde concluir que la tanto las condiciones de habilitacion de la
instancia como la competencia en razén del territorio, han de ser juzgadas por |as previsiones contenidas en el referido cuerpo legal.
Ello establecido, cabe tener en cuenta que aun cuando laLey 27.348 parecieraregular la competenciaterritorial en funcion dela
intervencién de las comisiones médicas con la habitual pretension de ?universalidad? con la cual suelen ser enunciadas las normas
en lamateria, lo cierto es que, en €l primer aspecto, lavinculacion de lanorma de competencia con lainstancia administrativa
responde al hecho que ésta es, en lalégica del sistema, obligatoria, por 1o que dificilmente podria prever unareglaparael caso de no
ser cumplidalainstancia, y en €l segundo, los alcances de la previsién, como la de toda norma de competenciaterritorial contenidas
en los cédigos de procedimiento, quedan delimitados no solo por las previsiones de orden constitucional que circunscriben las
facultades jurisdiccionales federales o local es ?seglin que las cosas o |as personas cayeran bajo sus respectivas jurisdicciones? (art. 75
inc.12 Constitucion Nacional), sino por lapropialey 27.348, la cual en su art. 4to, a invitar alas Provinciasy ala Ciudad de Buenos
Aires, aadherir a régimen procesal regulado en su Titulo |, restringe la operatividad del sistema, con exclusividad, alas causas que
pudieran corresponder alajurisdiccion del Estado Nacional, que en la actualidad se circunscribe alos fueros federalesy, en lo que
en este aspecto nos importa, alos fueros nacional es que contindian bajo la érbita del Poder Judicial dela Nacion en funcion del
art.8vodelaley 24.588.  Quiere ello decir, en otras palabras, que laley 27.348, en sus aspectos procesal es, es una norma
destinada aregular €l procedimiento relativo alas prestaciones previstas en laley 24.557 en los ambitos jurisdiccional es donde el
Congreso de la Nacién puede | egitimamente establecer |as normas de procedimiento, |o cual, asi como descarta la posibilidad de
condicionar laintervencion de cualquier otrajurisdiccion provincial alasreglas de estaley o a cumplimiento de lainstanciaque en
ésta se establece paralajurisdiccion nacional, lo cua hade ser juzgado por la respectiva norma provincial, supone el
establecimiento de una nueva regla de competenciaterritorial relativa alos reclamos por prestaciones previstas en laley 24.557, que
desplaza, para estos casos, laprevision contenidaen el art.24 delaL.O..  Estanuevanormano esta condicionada aladecisiéon que
pudiera adoptarse respecto de lalegitimidad del tramite administrativo ante las comisiones médicas, sino que, por € contrario, es su
presupuesto, dado que laldgica con lacual laLey 27348 haintentado preservar su legitimidad constitucional supone su
autolimitacion alajurisdiccion nacional, que queda circunscripta a aquellos casos en los cuales el domicilio del trabajador, € lugar
de efectiva prestacion de servicios por €l trabajador o, en su defecto, al domicilio donde habitualmente aquel se reporta, se
encuentren en la Ciudad de Buenos Aires, descartando |a posibilidad de que una accién por esta materia, deba o no transitarse la
instancia obligatoria, pueda quedar radicada ante la Justicia Nacional del Trabajo en funcidn del domicilio dela demandada, y sin
gue esto implique la posibilidad de que otrajurisdiccion provincial deba atenerse areglasimilar si no adhiere a ella, pues cada una
de estas jurisdicciones tiene la potestad exclusiva de legislar 1as normas de procedimiento sobre las cosas y |as personas que caen
bajo su respectivo territorio.  Sostener que la aplicacién de las reglas de competenciaterritorial establecidas en laley 27.348
guedan condicionadas alaviabilidad de lainstancia obligatoriay no, como esldgico, a revés, llevaalairrazonable consecuencia de
gue, quien tenga su domicilio en esta ciudad, haya prestado servicios o deba reportarse en €lla, deberia discutir la constitucionalidad
delainstanciay, en latesitura que admite su legitimidad, cumplirla, mientras que quien sélo se encuentra vinculado alajurisdiccién
del tribunal por el domicilio de lademandada, no cumpliriainstancia alguna por el hecho que la jurisdiccién donde segin laley
deberiatramitar su conflicto no latieney en estano le seria admitida, por |o que estaria habilitado para una accién directaen los
términos del art.24 delaL.O. delacua aquel otro carece, lo cual, ciertamente, no tiene ningunaldgica.  De este modo, o
concreto es que laLey 27348 establece unareglarelativa ala competencia que determina cual es son las causas que, eventual mente,
podran radicarse ante |os organismos administrativos y jurisdiccionales de la Ciudad, desplazando la operatividad del art.24 dela
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L.O. paralos accidentes y enfermedades de trabajo reguladas por laley 24.557y 26.773.  Enlo querefiere alalegitimidad de esta
norma, he invariablemente sefialado que no existe ninguna previsién de orden constitucional que ampare € derecho de una
Provincia, o del Estado Nacional en gjercicio de lajurisdiccion correspondiente alos tribunales locales de la ciudad, de atribuirse la
facultad de conocer en hechos ocurridos en otra jurisdiccion por la sola radicacion del demandado en la propia, perspectiva desde la
cual las previsiones relativas ala competenciaterritorial contenidas en el art. 1ro de laley 27.348 no infringen ningun imperativo de
orden constitucional relativo ala distribucién de competencias entre |os distintos estados de la federacion, y tampoco suponen una
restriccion del acceso ala jurisdiccién, desde que €l actor tiene a su alcance un abanico adecuado de opciones que le permiten la
formulacion de su reclamo ante tribunal es especializados y competentes, entre ellos aquel que corresponde a su propio domicilio,
incluso sin necesidad de transitar o impugnar el necesario y cuestionado transito por comisiones médicas u otros organismos
administrativos de igual caracter , en tanto las propias provincias no adhieran atal sistema.  No desconozco que es habitual que las
normas procesales, de igual modo que laregla contenidaen el art.24 delaL.O., establezcan la competenciaterritorial de sus
tribunales en funcién del domicilio del propio demandado. No obstante, €l concepto de ?jurisdicciones locales? a querefiere el texto
constitucional anteriormente citado se define, ni méas ni menos, por unarelacién directa entre ?La Provincia? , en términos generales
?el Estado?, y €l territorio donde éste gjerce su autoridad en forma soberana, siendo la division territorial 1a premisa basica sobrela
cual se construye la organizacion de la Nacion Argentina. De ali que pueda afirmarse, sin mayor lugar a controversia, que excepto
las Ppersonas'y cosas? que se encuentren bajo jurisdiccion federal, €l principio general es que cada provinciatiene jurisdiccion sobre
las Ppersonas 'y cosas? que se encuentren en su territorio respecto de la aplicacion del derecho comun, resultando una necesaria
consecuencia de lo expuesto, que resulte contrario a orden constitucional que una Provincia, o eventualmente el Estado Nacional en
su rol de legislador local de los procedimientos relativos al Derecho Comuin en la Ciudad de Buenos Aires, se atribuya el
conocimiento de las ?personas o cosas?, es decir las causas, que corresponden al territorio de otra, porque lajurisdiccion o
aplicacion de las normas general es dictadas por €l Congreso de la Nacién corresponde ala Provincia en cuyo territorio tuvieran lugar
los hechos o0 actos que fueran causa de las consecuencias juridicas que se han de juzgar.  Si se analizan las soluciones sobre
competenciaterritorial como las sefialadas alaluz de los conceptos expuestos, puede considerarse que la decision de atribuir
competencia al tribunal en funcion del territorio donde han tenido lugar 1os hechos del conflicto, que en el caso de un vinculo laboral
refieren fundamentalmente al lugar donde se ha desarrollado la actividad cumplida por €l trabajador, resultala solucion més logicay
correcta, dado que alavez que posibilita un lugar cercano alas partesy al propio tribunal que hade juzgar, resguardando de tal
modo el principio de inmediatez, supone el estricto apego alas reglas de orden constitucional, que atribuyen a cada provincia el
juzgamiento de los hechos, personas o cosas existentes en su territorio. Por el contrario, cuando el andlisis se lleva alos otros puntos
de opcion previstos en lanorma, larespuesta legal se presenta mas opinable, y aunque la solucién pueda no resultar reprochable
desde una perspectiva de mérito o conveniencia, dificilmente pueda sostenerse, en lo que aqui interesa, que la sola presenciao
residencia de uno de los litigantes en un lugar supone la configuracion de larelacion directaentre la Provinciay las ?personas o
cosas? correspondientes a su territorio conforme el mandato constitucional que obligue a una necesaria admision de ?jurisdiccion?,
por esa sola circunstancia, ariesgo de infringir el mandato constitucional, pues ni la presencia, ni laradicacién de una persona en un
lugar determinado, suponen la posibilidad de considerar que 2 as personas o cosas? se encuentren bajo la potestad jurisdiccional de
las autoridades de ese lugar en el sentido que lo expresala Constitucion, cuando la controversia no refiere a derechos de indole
personal de esos sujetos, sino arelaciones juridicas desarrolladas por éstos en otras jurisdicciones.  Desde tal perspectiva, y
reconocidalalegitimidad de las normas atinentes a la competenciaterritorial establecidas en laLey 27.348, el domicilio dela
demandada en esta ciudad no habitarialaintervencion de la Justicia Nacional del Trabajo, ni por viade recurso ni por accion directa,
por lo que en tanto €l actor tiene su domicilio en la provincia de Buenos Aires, y ha prestado servicios en lamisma Provincia, cabe
concluir lainexistencia de los presupuestos necesarios para habilitar cualquier actuacion en estajurisdiccion, lo cual implicala
incompetenciadel tribunal y la necesaria confirmacion de lo decidido, sin necesidad de evaluar si lainstancia administrativa ante las
comisiones médicas, que, reitero, solo es obligatoria a condicion de que el conflicto corresponda a esta jurisdiccion territorial, es o
no legitima.  Por ello, en mi opinidn, y oido el Sr. Fiscal General, corresponderia confirmar la resolucion apelada, sin costas de
Alzada, atento lafalta de controversia (art. 68 CPCCN).  El Dr. Rodriguez Brunengo dijo:  En lo que hasido materiade
disidencia entre mis distinguidos col egas preopinantes, adhiero a la solucién propuestaen el voto delaDra. Cafid.  Por lo tanto, €l
TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar laresolucién de fs. 20/21 y declarar la competencia del fuero para entender en las presentes
actuaciones. 11) Sin costas, ante la ausencia de réplica. I11) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l articulo 1° delaley

26.856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N° 15/2013. Nestor Rodriguez Brunengo  Juez de
Camara  Algandro H. Perugini JuezdeCamara DianaR. Caflal JuezdeCamara  Antemi: MarialLujan Garay
Secretaria Correlaciones: Ley 27348 - BO: 24/2/2017
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