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Competencia Por Conexidad Acumulacion De Procesos

JURISPRUDENCIA Competencia por conexidad. Acumulacién de procesos Se
confirmala declaracion de incompetencia decidida en razén de la conexidad decretada por lajuez de grado, ya que de este modo se
evitarala posibilidad de que se dicten sentencias contradictorias; méaxime cuando no se ha ordenado una acumulacion de los
procesos sino la conexidad entre las causas, por 10 que no es requisito necesario que las partes, ademas del objeto, sean las mismas, y
tampoco se pretende el dictado de una sentencia Unica. Buenos Aires, 22 defebrero de2018.- Y VISTOS: 1) Se
extrae de losinformes obrantes afs. 4776/4803, que estos pertenecen a mismo universo colectivo que incluye los autos ?Adecua ¢/
Nuevo Banco Industrial de Azul S.A s. ordinario? (Expte 19054/2007) , como también -entre otros- ?Adecua ¢/ Banco de la Ciudad
de Buenos Airesy otros s. ordinario? (expte. 19069/2007) y, los autos ?Damnificados Financieros Asociacion Civil p/ su defensay
otro ¢/ Citibank NA y otro s. ordinario? (expte N° 37737/2007), (cfr. arg. CNCom., Sala A ?in re: ?Adecua ¢/ Banco de la Ciudad de
Buenos Aires -s. inc. de competencia-? Expte N° 19609/2007/1).  2.) Sentado ello, sefidlase que |as partes apelaron laresolucion a
fs. 4600/4601 en cuanto lajuez de grado se declard incompetente para seguir entendiendo en estas actuaciones, disponiendo su
remision a Juzgado del Fuero N° 12 Secretaria N°24 donde tramitaba las actuaciones ?Adecua ¢/ Banco Ital ArgentinaS.A s.
ordinario?(Expte 1905/2007).-  Los fundamentos de la actora obran desarrollados a fs. 4669/4668. Indico que la unificacion en
esta instancia de causas generaba demoras y perjuicios, alavez que no se aseguraba la unidad de andlisis de la cuestion discutida.-

La codemandada Metlife Seguros S.A recurrio laresolucion de grado afs. 4702/4.707, invoco que no habia razon suficiente parala
decision de grado pues en cada proceso se debaten vinculaciones asegurativas diferentes entre demandadas y aseguradas. A su vez,
Banco Macro demandado en autos expuso, en su memoria, afs. 4.719/4.722 que el fallo eraincorrecto por los argumentos a cuya
lecturaseremite-  Por su parte, la Sra. Fiscal Genera actuante ante esta Camara se expidio afs. 4.807/4.808 en el sentido que ali
surge.-  3.) Lajuez de grado fundo su decision en el fallo dictado por la Corte Suprema ?en donde se ordend que |os procesos
colectivos deigual o similar objeto tramiten ante el mismo juez?. Por tal razon estimo que estas actuaciones debian quedar radicadas
ante el Juez a cargo del Juzgado N° 12 Secretaria N°25 ya que éste era €l previniente, segin afirma.-  4.) En autos se presentd
Adecua promoviendo demanda contra la demandada para que: i) se condene a cesar de cobrar alos usuarios seguros financieros
precios en concepto de seguro de vida colectivo que excedan €l precio corriente de plaza, ii) serestituya alos clientes las sumas
percibas en exceso del precio corriente de plaza por €l periodo de 10 afios anteriores al inicio de la demanda con mas |os intereses
compensatorios 'y punitorios que se haya cobrado, iii) se declare la nulidad de las clausulas del contrato que resulten violatorias de
los derechos del consumidor; iv) que se aplique lamultacivil, art. 52 hisLDC.-  Encontrandose en tramite esta causa, €l juez
agrego las constancias emitidas por €l Registro de Procesos colectivos en |os términos de la Acordada 32/2014 para que se informara
si habiainiciado otras acciones contra bancos con idéntico objeto al presente-  En funcién delo ali informado, lajuez de grado,
en laresolucién apelada, considerd que estas actuaciones debian ser remitidas al Juzgado del Fuero que sefial 6 en laresolucion
apelada (ver fs. 4.600/4.601).-  5.) Cabe sefidar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los autos ?Consumidores
Financieros Asociacion Civil para su defensac/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros SA ¢ ordinario? y ?Consumidores
Financieros Asociacion Civil para su defensa c/ Banco Ital Buen Ayre Argentina SA &/ ordinario?, mediante fallo dictado el
24/6/14, sefial 6 que no podia dejar de advertir que la asociacion alli actora habiainiciado contra diversas entidades bancarias otros
procesos colectivos con idéntico objeto al perseguido en dichos autos y que estos tramitaron ante distintos tribunales de, por 1o
menos, dos fueros de la Ciudad de Buenos Aires. Apunt6 que esa situacion fue especialmente considerada por esa Corte en la causa
"Halahi" (considerando 20), en la que sefial 6 que la multiplicacion de procesos colectivos con un mismo objeto podria traer
aparejado el riesgo de que se dictaran sentencias disimiles o contradictorias sobre una misma materia. Por tal razén, exhortd alos
tribunal es de grado aimplementar adecuadas medidas de publicidad orientadas a evitar la superposicién de procesos e hizo saber ala
actora que, en € futuro, debiainformar en forma clara e indubitable en su primera presentacion procesal lainiciacion de més de una
accion colectiva conidéntico objeto.  Tal tesitura fue reiterada en los autos ?Recurso de hecho en la causa: Municipalidad de
Berazategui ¢/ Cablevision SA slamparo?, del 23/9/14, en donde sefial 6 que esa Corte ya habia tenido oportunidad de puntualizar
con meridiana claridad laimportancia de la preferencia temporal y de su gravitacion en |os procesos vinculados a bienes colectivos
(Fallos: 315: 1492, considerando 25). Que, en sentido concorde, cabia también recordar €l criterio seguido por ese Tribunal para
resolver casos en |os que se presentaba una pluralidad de cautelares contradictorias (Fallos: 326: 75 con cita de Fallos: 322:2023) y
gue, con relacion alos procesos colectivos, concretd mas especificamente al establecer un criterio hermenéutico minimo en cuanto a
lanecesidad de aventar €l peligro de que se dicten sentencias disimiles o contradictorias sobre idénticos puntos (Fallos: .332:1111,

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/competencia-por-conexidad-acumulacion-de-procesos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 16:42:51 2026 / +0000 GMT

considerando 20 in fine) con € fin de evitar que, por dicha via, un grupo de personas incluidas en €l colectivo obtengan el beneficio
de ciertas pretensiones y otras resulten excluidas contrariando uno de los fundamentos que, precisamente, le darazén de ser ala
accion colectiva.  Afiadié el Alto Tribunal que ello resultabaimportante alos fines de resguardar 10s derechos de los justiciables
porque, de lo contrario, habria algunos beneficiados en las localidades en que se han presentado cautelares y otros que no lo estarian,
simplemente porque sus autoridades no lo hicieron.  En esalinea, volvio arecordar que durante el Ultimo tiempo ese Tribunal
habia advertido un incremento de causas col ectivas con idénticos o similares objetos que provenian de diferentes tribunales del pais.
Al respecto, considerd que esa circunstancia generaba, ademas de dispendio jurisdiccional, €l riesgo cierto de que se dicten
sentencias contradictorias y de que las decisiones que recaigan en uno de |os procesos hagan cosa juzgada respecto de las planteadas
en otro. Agregd que también favorecia la objetable multiplicacion de acciones procesal es con objetos superpuestos tendientes a
ampliar las posibilidades de obtener alguna resolucién -cautelar o definitiva- favorable alos intereses del legitimado activo o de
interferir en la decision dictada en el marco de otro expediente.  Fue por esas razones 'y en atencién a que los aludidos
inconvenientes podrian conllevar a situaciones de gravedad institucional, dicho Tribunal estimé necesariala creacion de un Registro
de Acciones Colectivas en el que deben inscribirse todos 'los procesos de esa natural eza que tramiten ante los tribunales del pais.
Apunté que la existencia de un Registro de Acciones Colectivas tenderia entonces a evitar € escandal o juridico que podria
representar el dictado de decisiones contradictorias en causas conexas 0 superpuestasy alograr la economia procesal que mejor se
gjuste aun adecuado servicio dejusticia.  En esalinea, con fecha 1/10/14 se dict6 la Acordada 32/2014, en donde se dej6 asentada
lafacultad de la Corte parareglamentar. En efecto, se sefial 6 que ese Tribunal cuenta con las atribuciones necesarias para ello, pues
como se habia recordado en las acordadas 28/2004 y 4/2007, desde la constitucion del Tribunal en 1863, durante todo su ulterior
funcionamiento y hasta la mas reciente legislacion sancionada por el Congreso de la Nacién, le han sido otorgados expresos poderes
para dictar reglamentos como dicha Acordada (ley 48, arto 18; ley 4055, art10; ley 25.488 de reformas a Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, del 19 de noviembre de 2001,art.4°, 2° parrafo). Asimismo se procedio a crear €l Registro Publico de
Procesos Colectivos radicados ante los tribunales del Poder Judicial delaNacion.  Posteriormente, mediante pronunciamiento de
fecha 10/3/15, en los autos ?Garcia José y otros ¢/ PEN y otros §/ amparo ley 169867, la Corte reiteré que advertiala existencia de
un importante nimero de procesos colectivos iniciados en diferentes tribunales con idéntico o similar objeto al examinado en dicho
proceso, por lo que hizo saber alos magistrados ante quienes tramitaban esas causas que debian proceder a su inscripcion en el
Registro Publico de Procesos Colectivos creado en la acordada 32/2014 y, asimismo, adoptar |as medidas necesarias a los efectos de
evitar que lamultiplicidad de procesos denunciada redunde en un dispendio de recursos materiales y humanos o en el dictado de
sentencias contradictorias.  En este sentido, recordé que esa Corte ya habia advertido acerca del incremento de causas colectivas
con idénticos o similares objetos que provienen de diferentes tribunales del pais, y sefial6 que lainsuficiencia normativaen la
materia no empeciaaque, con el fin de prevenir que se menoscabe la garantia del debido proceso legal, se adoptaran, por via de
interpretacion integrativa, pautas minimas indispensables de prelacion para que se eviten pronunciamientos contradictorios
derivados de procesos col ectivos en los que se ventilan pretensiones sobre un mismo bien juridico.-  Por €llo, el Alto Tribunal, en
atencion alaimportancia que correspondia asignar ala preferenciatemporal en el marco de los procesos colectivos, indicd que los
jueces intervinientes en las causas a las que se hacia referencia debian unificar su tramite en aquel tribunal que hubiera prevenido en
lamateria, de maneratal de conjurar €l peligro de que grupos de personas incluidas en un colectivo obtengan el beneficio de ciertas
pretensionesy otras, que también lo integran, resulten excluidas.-  6.) A fin de encuadrar el tema a decidir, se muestra conducente
distinguir que existe litispendencia propiamente dicha cuando el segundo proceso que se ha promovido, es absolutamente idéntico
por su objeto litigioso o controversia, al primero. Es decir que deben darse para la procedencia de dicha excepcion, las tres
identidades de sujeto, objeto y causa o titulo (conf. Colombo Carlos J., " Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T° 111,
p4g.249y ss).-  Por otra parte, existe en cambio, litispendencia en sentido impropio, cuando se esta frente a una conexion
sustancial producida por unarelacién de interdependencia, subordinacion o accesoriedad de los litigios entre si, que demuestrala
existencia de unaligazén suficiente para motivar €l desplazamiento de la competencia con el fin de evitar asi el dictado de
sentencias contradictorias, de este modo, el planteo procesal que se considera, es un medio paralograr la acumulacion de procesos
(confr. Palacio Lino E. "Derecho Procesal Civil", T. VI, pag.103y ss.; Fenochietto, Carlos Eduardo, "Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion", T° |, pag. 684; esta CNCom., esta Sala A, 29/9/82 "Togs SA ¢ Quiebra c/Banco del Oeste SA & Nulidad
Hipotecaria'; id. id., 06.02.07, "Diners Club ArgentinaSACy de T. c. Bercholc Jorge Omar y Otro s. Ordinario”; id. Sala E, 28/5/85
"Banco Do Brasil SA C/ FontelaVazquez, R. & Ejec.").-  Pese alas similitudes que presentan, la litispendencia en sentido propio
y en sentido impropio, se diferencian netamente desde diversos puntosdevista.  En efecto, lalitispendencia supone la existencia
delatriple identidad entre las pretensiones, es decir, cuando e segundo proceso que se ha promovido es total y absolutamente
idéntico a primero, siendo tanto actor y demandado los mismos en ambos procesos. Esta defensa tiene por efecto la eliminacion del
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segundo proceso, que debe archivarse.-  Laacumulacion de procesos, por otra parte, se da cuando no existe dichatriple identidad
pero las causas tienen la vinculacion que prevé el art. 188 CPCC. Tiene como finalidad evitar el escandalo juridico de sentencias
contradictorias, laeventual imposibilidad de su g ecucion y, proveer ala economia de la actividad jurisdiccional, através del dictado
de una sentencia Unica que resuelva todos |os procesos, sin perjuicio de que se sustancien conjunta o separadamente. Su resultado es
laintervencion de un magistrado que, luego de concluido el tramite de las causas acumuladas, dicte una Unica sentencia o varias
simultaneamente (conf. Colombo-Kipper, "Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T. |1, pag. 398y sgtes.).  Deotro
lado se encuentrala conexidad entre causas, que se presenta cuando procesos sustancia mente diversos, tienen en comin €l titulo o el
objeto, o ambos, o cuando el objeto o €l titulo de una de las demandas tiene con €l titulo o el objeto de otraunarelacion tal que
ambas decisiones deben tener el mismo fundamento y éste no podria ser admitido 0 negado, en unas o en otras, Sin que existiera
contradiccién y alin imposibilidad de gjecucion. Asi, dos relaciones juridicas son conexas cuando coinciden objetivamente uno o
algunos de dichos elementos. En cuanto al desplazamiento de la competencia por conexidad, hay conexion instrumental cuando se
produce un desplazamiento de |la competencia fundado en la conveniencia préactica de que sea el 6rgano judicial competente para
conocer en un proceso determinado el que, en razdn de su contacto con el material féctico y probatorio de aquél, también lo sea para
conocer de |as pretensiones, accesorias 0 no, relacionadas con la materia controvertida de dicho proceso. Se diferenciade la
conexidad sustancial en que en ésta, €l desplazamiento de la competencia en general esté fundado en la necesidad de evitar €l
pronunciamiento de sentencias contradictorias (conf. Colombo-Kiper, ob. cit.) (esta CNCom, esta Sala A, 11/4/14, ?Multicanal S.A.
¢/ Supercanal S.A.y otros § medida precautoria?).-  Hecho este marco conceptual, debe apuntarse que de todos los fallos citados
se extrae que la Corte Suprema, alos fines de evitar el dictado de sentencias contradictorias, dispuso que las causas colectivas que
tuvieran idénticos o similares objetos debian tramitar ante el mismo juez. Al respecto tuvo en cuenta solamente que €l objeto
perseguido en todos |os procesos sea idéntico o similar, contemplando situaciones en donde | as entidades demandadas sean distintas,
lo que conlleva, claro estd, a que las personas incluidas en cada colectivo también sean distintas (véase: ?Consumidores Financieros
Asociacion Civil parasu defensa ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros SA ¢ ordinario? y ?Consumidores Financieros
Asociacion Civil para su defensa ¢/ Banco Ital Buen Ayre Argentina SA & ordinario?, del 24/6/14).-  Esdecir, la Corte no funda
la necesidad de que los procesos tramiten ante el mismo juez en que exista una acumulacion de pretensiones, en los términos del
codigo derito, y no exige, por ende, que se trate de las mismas partes, sino que basa sus disposiciones en que el objeto de los
procesos sea similar o idéntico. Tampoco se extrae de la Acordada 32/2014 la interpretacion propiciada por la actora, en cuanto a
gue una radicacion por conexidad como la que propugna la Corte no sea aplicable a casos como el de autos, esto es, iniciados antes
de su entrada en vigenciay con tramite ya otorgado. V éase que en dicha norma no existe ninguna pauta temporal referidaala
tramitacion de las causas ante el mismo juez y tampoco podria darsel e ese sentido cuando la propia Corte, luego de dictada esa
norma, en €l fallo ?Garcia...? antes citado, volvi6 areiterar |a necesidad de evitar lamultiplicidad de procesos radicados en distintos
juzgadosy que éstos debian ser unificados ante el Tribunal que hubiera prevenido en lamateria.  Asi las cosas, con losinformes
defs. 4.776/4803 se denunciaron los procesos que persiguen el mismo objeto que el de autos, los que fueron promovidos contra
diferentesentidades.  Por ende, siguiendo lalinea establecida por la Corte Suprema, no se advierten obices para admitir €l
desplazamiento de la competencia alos fines de |a radicacion por la conexidad decretada por la juez de grado, habida cuenta que de
este modo, se evitarala posibilidad de que se dicten sentencias contradictorias. Véase que aqui no se ha ordenado una acumulacion
de los procesos sino la conexidad entre las causas, por 10 que, se reitera, no es requisito necesario que las partes, ademas del objeto,
sean las mismas, tampoco se pretende el dictado de una sentencia tnica. No obstante, tratdndose del mismo objeto o uno similar
perseguido en los procesos denunciados por la accionante, siempre existe el peligro de que se dicten resoluciones contradictorias
(conf. esta CNCom, esta Sala A, 4/9/15, 2Union de Usuarios y Consumidores ¢/ Honda Motor de Argentina SA sordinario?).-  En
funcion de todo ello, y por aplicacion del art. 189 CPCC, estima esta Sala que debe confirmarse la resolucion apelada en cuanto
estas actuaciones deben tramitar ante el juez en donde se encuentra radicada la causa -incluida en el universo colectivo- en donde
primero se notificd lademanda.-  7.) En ese sentido, esta Sala considera que este proceso debe ser remitido, en definitiva, al
Juzgado del Fuero N° N° 7 Sec. N° 13, en donde tramitan |os autos ?Adecua ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires? (Expte N°
19069/2007/1, véase decision de esta sala en este sentido del 15.12.16); asi como |os autos ?Damnificados Financieros Asociacion
Civil p/ su defensay otro c/ Citibank NA y otro ¢/ ordinario? (expte. N° 37737/2007), en los que se ventila el mismo universo
colectivo que en estas actuaciones.  Conforme pudo comprobar esta Sala en los autos antedichos ?Damnificados Financieros
Asociacion Civil parala Defensay Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comun del Sur - Proconsumer? - se promovié
demanda contra Citibank alos fines de que: i) el accionado devuelva a sus clientes personas fisicas prestatarias 0 mutuarias (por
créditos sin garantiareal), latotalidad de las sumas de dinero pagadas de més, por |0s conceptos y/o cargos en concepto de primade
seguro de vidaliquidados y/o efectivamente cobrados, en |as porciones reputadas como lesivas, y/o excesivas, y/o que superen |os
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montos y parametros usuales en lamateriay en el mercado asegurador argentino; ii) cuando el cargo en cuestion haya sido recibido
por la demandada pero sin derivar luego, esto es, sin pagarse o devolverse alos respectivos asegurados dicha ?participacion en
utilidades?, se redistribuya la misma entre sus genuinos destinatarios, de acuerdo ala proporcién que le corresponda a cada uno; iii)
se decrete la nulidad de todas las pdlizas de seguro de vida colectivo vigentes alafechay que se relacionen con la operatoria
analizada en esta Litis, disponiéndose que se celebren nuevos contratos que regiran paralo futuro, sin los vicios juridicos de los
actualeslesivos alos clientes del banco accionado; iv) cesar en el futuro la reprochada conducta en materia de seguros de vida
colectivos anexados a los préstamos de lademandada.  De €llo, surge que si bien redactado de otraforma, efectivamente bajo €l
criterio de la Corte existe un niicleo homogéneo entre dichos procesos, encontrandose involucrado dentro del abanico de
posibilidades del mismo universo colectivo que se pretende proteger en estos autos 'y en las actuaciones ?Damnificados Financieros
Asociacion Civil p/ su defensay otro ¢/ Citibank NA y otro &/ ordinario? (expte. N° 37737/2007, raz6n por la cual se estima
procedente atribuir al mismo tribunal el conocimiento de dichas causas.  También los autos caratulados ?Adecua ¢/ Industrial and
Commercial Bank of Chinay otro s. ordinario? (Expte 20497/2007 del 15.12.16) este Tribunal verificd que lo debatido en esos
obrados integraba el universo colectivo (sumas abonadas por |os consumidores, en concepto de prima por seguro de vida colectivo,
superiores a valor corriente de plaza, disponiéndose también su pase a Juzgado del Fuero N° 7, SecretariaN° 13.-  Asi, por
aplicacién del principio de prevencion (art. 189 CPCC), estas actuaciones deben ser radicadas por conexidad ante el Juzgado del
Fuero N° 7 Sec. 13, en donde tramitan causas con similar o idéntico objeto (cese de cobro alos usuarios de sumas en exceso en
concepto de seguro de vida colectivo que excedan el precio corriente de plaza).-  Finalmente, es del caso sefidar que el expediente
referido por €l magistrado de grado para remitir estos obrados a distinta sede de la que ordena esta Sala (in re: Adecua ¢/ Banco Ital
Argentinas. ordinario Expte N° 19050/2007, seguin el informe de la CSIN obrante a fs. 5780) integra el mismo colectivo de los
expedientes de que aqui setrata-  8.) Por lo expuesto, y oidala Sra. Fiscal General, esta SdlaRESUELVE:  a.) Rechazar los
recursos interpuestos, modificar laresolucién de grado y disponer que estas actuaciones deben ser radicadas por conexidad ante el
Juzgado del Fuero N° 7, SecretariaN°13.-  b.) No imponer costas de Alzada por faltade contradictorio.-  Notifiquese ala Sra.
Fiscal en su despacho y, oportunamente devuélvase a lainstancia de grado debiendo ala Sra. Juez a quo practicar la notificacién del
caso con copia de la presente y luego proceder alaremision ordenada.- A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 de
laLey 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida
evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se
efectuara, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante €l

restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).- MARIA ELSA UZAL
ALFREDOA.KOLLIKERFRERS JORGE A. CARDAMA  Prosecretario de Camara
028860E
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