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Compraventa Automotor Desperfectos De Fabrica Incumplimiento Del Fabricante
Defensa Del Consumidor Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA Compraventa automotor. Desperfectos de fébrica. Incumplimiento
del fabricante. Defensadel consumidor. Dafio punitivo Se confirma el fallo en cuanto ordend la sustitucién de la unidad
viciada por otra cero kildmetro en éptimas condiciones de funcionamiento, adicionando ademas el dafio punitivo reclamado.

En laciudad de Mar del Plata, alos 15 dias de mayo de 2018, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primerade la
Camarade Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Provincia, del cual resulté el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuelloy 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se
relinen los Sefiores M agistrados en acuerdo ordinario a los efectos de dictar sentenciaen los autos "LUCHESSI PIERINA Y
OTROSC/ VOLSKWAGEN ARGENTINA SA.Y OTROS SSRECLAMO CONTRA ACTOS DE PARTICULARES".

Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes  ANTECEDENTES: A fojas 444/462 dicté sentencia
definitivael Sr. Juez de primerainstancia. A través de ésta rechazo la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por la
codemandada V olkswagen Argentina S.A., con costas, e hizo lugar ala pretension resarcitoria por dafios y perjuicios promovida por
los actores contrala firma mencionaday contra Burg S.A. en forma solidaria por la sumade $ 15.000 en concepto de gastos de
traslado desde el 30/11/11 al 30/12/11; y contraVolkswagen Argentina S.A. por lasumade $ 11.500 desde el 13/02/12 hasta €l
07/03/12, con costas. Impuso aBurg S.A. unamultacivil de $ 5.000 afavor delosatores.  Dicha sentencia viene a conocimiento
de esta Alzada con motivo del recurso de apelacion deducido por la parte demandada (fs. 469 y 498/507 vta.) y por la parte actora
(fs. 464, 508/520 vta.). Ambos traslados de sendos recursos merecieron contestacion (fs. 525/537 vta. y 538/541).  Efectuado el
[lamamiento de autos para sentencia, éste fue suspendido con el objeto de ordenar a perito ingeniero mecanico se expida sobre una
serie de puntos (fs. 545).  Unavez evacuados los interrogantes requeridos, se reanudo el llamamiento oportunamente suspendido
(fs. 562 vta.). Enbaseacéllo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Ha
cumplido Pierina Luchessi con la carga que impone el articulo 254, parrafo 2° del Cadigo Procesal Civil y Comercial? 28 ¢Ha
cumplido el apelante de fojas 469 con la carga que impone el articulo 260 del Cédigo Procesal Civil y Comercia? 33 ¢Esjustala
sentencia de fojas 444/462? 49 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  LadUnica presentacion tendiente a expresar |os agravios que causala
sentencia alos intereses actoral es fue suscripta por €l Dr. Juan Ignacio Marceillac por derecho propio y en virtud de la
representacion legal que gjerce respecto de su hijo (fs. 538/541).  Siendo ello asi corresponde declarar |a desercion del recurso
concedido aPierinaLuchess (art. 254, parr. 2° del CPCC).  Por lo brevemente expuesto, ala primera cuestion VOTO POR LA
NEGATIVA. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR LOSMISMOS
FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO
DIJO: Al solicitar ladesercion, €l actor incurre en la misma abstraccion y generalidad que achaca ala fundamentacion del
recurso, circunstancia que me impide conocer y analizar €l vicio concreto en que apoya su peticion.  Sin perjuicio de ello, y siendo
atribucion del Tribunal analizar de oficio el contenido de los memoriales de los recursos de apelacion, advierto que éste contiene
alguna critica alos razonamientos que dan pabulo ala sentencia, sefialando €l error incurrido y por qué debe considerarselo tal (art.
260y 261 del CPCC).  El subsiguiente tratamiento y su desarrollo consecuente, da cuenta del cumplimiento de la considerada
cargaprocesal.  Por lo brevemente expuesto, ala segunda cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS. A LA TERCERA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:  a. Inexistencia de prueba del defecto.
La sefiora Juez de primerainstancia tuvo por probado el defecto mediante la pericia de ingenieria mecanica que atendiendo ala
orden de reparacion concluy6 en que el vehiculo posee unafalla que se manifiesta através el ruido que se produce a flexionarse la
zona de torsién existente entre €l lateral y €l panel, como asi también que tal desperfecto tuvo origen en la fabricacion del rodado en
laterminal de Alemania.  El representante de Volkswagen Argentina S.A. alega que no resultd acreditado que el vicio existiere a
momento del retiro del rodado por el comprador.  El cuestionamiento no puede ser atendido por no constituir una critica concreta,
seriay circunstanciada del razonamiento que sostiene esta parte del fallo. La mera alegacién del carécter sobreviniente de la
manifestacion del desperfecto no releva de responsabilidad a proveedor si ello no va acompafiado de la prueba que acredite esa
condicion.  Lafatade seriedad de una afirmacién que por ausencia de elementos que la apuntalen aparece como dogmatica, obsta
asu consideracion (arg. art. 260 del CPCC).  b. Gastosdetraslado.  En sentencia se acogieron los gastos de traslado incurridos
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entreel 30/11/11y el 30/12/11, y entre el 13/02/12y €l 07/03/12, periodos durante |os cuales se habrian visto privados del uso del
rodado por su ingreso a reparacion en ambas oportunidades.  El fundamento de esta porcidn decisoria se basd en lo que sucede
segun el curso natural y ordinario de las cosas, dando por sentado que las necesidades de traslado ante la falta del vehiculo
representaron erogaciones paralos actores.  El apoderado de Volskswagen Argentina S.A. cuestiona este pasgje del decisorio
sosteniendo que si se rechaz6 €l rubro privacion de uso por falta de prueba debié procederse de igual modo con el concepto gastos
detraslado. Advierte sobre la ausencia de prueba de los gastos diarios y 1o adjudica alatenencia de otro automévil.  No cabe
ingresar en parte del agravio y no procede en lo restante.  La consideracion de esta partida en sentencia se analizacomo si se
tratare de un reclamo patrimonial que excederiaalos meros gastos de traslado por ausenciadel automotor.  En ese razonamiento
se concluyé que la privacién de uso del rodado acarreala necesidad de incurrir en gastos de traslado conforme el curso ordinario de
las cosas, y que todo otro dafio patrimonial que exceda esa partida debe ser motivo de pruebaquelo avale.  Puesbien, laausencia
de critica concretay razonada de la | 6gica en que se apoya esa conclusién mediante laidentificacion del error en que ali seincurrey
de laexplicacién de larazon por la que debe considerarselo un yerro, impide ingresar en su estudio (art. 260 del CPCC).  Por lo
demas, la presupuesta tenencia de otro vehiculo mediante el cual se habrian satisfecho las necesidades de traslado, como asi también
laimposibilidad de condena por larazonabilidad del plazo insumido paralareparacidn, consisten en capitul os no propuestos al juez
de origeny por lo tanto inabordables en estainstancia.  Ello, dado que la pretensién que no ha sido materia de litigio, debido a
principio de congruencia, no puede ser objeto de pronunciamiento en primerainstancia, no resultando licito, por ende, incorporarlo
en laalzada, que solamente habilitalarevision del falo (art. 271, 272 del CPC, ED 71-223).  c. Intereses.  Los actores
solicitaron que se aplique al capital de condena el mismo tipo de interés previsto en el contrato para el supuesto de incumplimiento
del consumidor. Fundan esa peticion en el diferimiento en el tiempo de la obligacion del proveedor de prestar el servicio de garantia
correspondiente.  Lamagistrada de lainstancia anterior calcul el monto del capital alos valores mas proximos ala sentenciay
mandé adicionar intereses alatasa pasiva digital. Su decisién se fund6 en la conviccion de que esta tasa sigue siendo pasiva,
corresponde a operaciones de depdsitos atreinta diasy se liquida sin incurrir en ningln tipo de capitalizacion. Para el supuesto de
importes anteriores a la entrada en vigencia de este novedoso sistema de imposi ciones financieras, condend intereses conforme la
tasapasivacomun.  En el mismo sentido, descarté laintegracion pretendida por el actor expresando que parala obligacion del
consumidor no se previd ningun tipo de interés dado tratarse de una operacion de contado.  El codemandado criticala condenaa
adicionar latasa ?BIP? sosteniendo que en conjunto con el calculo del capital avalores actuales, se configuraanatocismo.  El
agravio de la codemandada no procedey el de la actora no constituye unacritica seriay razonada.  De un tiempo aesta parte y
fundado en el cambio de circunstancias econdmicas reinantes al momento del dictado de la doctrinajudicial sentada a partir del
Acuerdo 101774 en la causa "Ponce Manuel Lorenzo y otrac/ Sangalli Orlando Bautistay otros §/ Dafios y perjuicios’ (21/10/2009)
y ratificada en autos "Quadrana Sergio c/ Linea 54 Expreso Roca S.A. y otros §/ Dafiosy perjuicios’, mi apego a ese criterio
obedeci 6 sdlo a motivos de economia procesal (art. 279 inc. 1° y 2° del CPCC, esta sala, 04/07/2013, Expte. N° 140260, Reg. 148,
F°552).  Sobrelabase de esaconvicciony en virtud del cambio de criterio del citado tribunal, ahora goza de mi adhesién la
aplicacion de intereses que se perciben por plazos fijos colocados a treinta dias via Internet, puesto que esta nueva doctrina
consider6 que el aumento cuantitativo que éstos reconocen respecto de las mismas imposiciones concretadas en forma personal no
modifica su naturaleza pasiva, cuya composicién no excede la mera reparacion moratoria por laindisponibilidad del capital (SCBA,
11/032015, ?Z06caro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y otro § Dafiosy perjuicios?).  En cuanto alaintegracion del contrato
con €l tipo de interés que el proveedor cobraria alos consumidores por € incumplimiento de sus obligaciones, anticipé que este
cuestionamiento no puede ser abordado por no reunir el carécter de critica concretay circunstanciada. ~ Subyace en €l
razonamiento judicial resefiado |aimprocedencia de aplicar a operaciones de contado cuyo eventual incumplimiento acarrearia el
interés que fije lajurisdiccion, un indice de accesorios previsto solo para obligaciones pactadas aplazos.  Puesbien, laevasion de
ese argumento basal sobe el que se apoya el razonamiento obstaingresar en el estudio de la disconformidad que se ensaya hacia esta
parte del pronunciamiento (arg. art. 260 del CPCC).  d. Privacién deuso. Al considerarlo un dafio patrimonial, la sefiora Juez
de Primera I nstancia rechazo este rubro con fundamento en la necesidad de demostracion del impacto negativo causado sobre el
patrimonio, ya sea atitulo de dafio emergente o de lucro cesante.  La parte actora advierte que la magistrada trat6 el rubro como si
integrarala nébmina de conceptos de natural eza patrimonial, cuando en realidad su reclamo persigue la reparacion de las
incomodidades y mol estias ocasionadas por |a privacién del rodado atendiendo ala necesidad de tratamiento sanitario permanente
del menor.  El agravio procede.  Aquellaarraigadadoctrinajudicial que exigiala pruebadel dafio moral para acceder asu
reparacion en el ambito contractual, resulta ahora superada por un microsistema de responsabilidad que se muestra receptivo del
cambio de paradigma que coloca ala personaen el centro de todo el sistema juridico, reconociendo que el derecho se encuentra al
servicio del hombrey noviceversa.  El replanteo axioldgico del cual este cuadro normativo es una de sus manifestaciones,
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presagio el actual abandono de aquella tajante diferencia que otrora se estableciera para demarcar €l ambito de la responsabilidad
contractual del de la extracontractual. Se parte aqui de la premisa de que en larelacion entre el consumidor y €l proveedor no existe
laigualdad de fuerzas que eguipare a ambas partes tanto en la negociacion como en la gjecucién del contrato, buscandose en el
abuso de esa dominancialarazon suficiente por la cual sejustifica que el dafio extrapatrimonia que ha sufrido la parte débil se
traslade econdmicamente ala fuerte de larelacion (Kemelmajer de Carlucci y Parellada, "L os factores subjetivos de atribucion™, cap.
VI delaobracolectiva, Responsabilidad Civil., dirigida por Jorge Mosset Iturraspe, Ed. Hammurabi, Bs. As. 1992, p. 141).
Desde ese mirador, €l mero aprovechamiento de tal superioridad tornariaindemnizable esta partida debiendo atenderse a sus
manifestaciones concretas y alas distintas consecuencias que de ello se siguen en la esfera de derechos extrapatrimonial es del
consumidor, alos fines de su correcta estimacion. En esta Ultima tarea cuadra tener presente que como laintimidad no es accesible,
necesariamente debe acudirse a parametros sociales de evaluacion, en el sentido de percibir el dafio moral segin lo experimentaria el
comun de las personas en similar situacién lesiva (cfr. Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de Dafios?, T° 5 a: ?Cuanto por
dafio moral?, Pag. 106 y ss.)  Conforme los datos aportados ala causa como son la distancia que separa el domicilio de los actores
tanto del lugar de trabajo de los padres como el de la necesaria atencidn sanitaria del menor con capaci dades diferentes, interpretados
alaluz del sentido comun, esto es de acuerdo alo que acostumbra suceder segiin el curso normal y ordinario de las cosas, es 16gico
presumir que los actores apel antes han debido soportar molestias, contratiempos, complicaciones e intranquilidades que de no
haberse visto privados del automotor no hubiesen acaecido (arg. art. 384 del CPCC).  Lamismafaltade pruebadela
disponibilidad de otro vehiculo que tornara procedente laindemnizacién por gastos de traslado impide atender a Gnico argumento
que en €l elenco defensivo opuesto por los demandados, podria oponerse ala presuncion judicial que por las circunstancias
expuestas juega en favor del reclamante (arg. art. 163 inc. 5 parr. 2° del CPCC).  Pues bien, teniendo presente que entre los bienes
cuyo quebranto el dafio moral tiende areparar se inscriben la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual y los mas caros
afectos, no cabe duda de que el agravio configurado adquiere la magnitud estimada por |os actores, razdn por la cua estimo justo
fijarlo afavor del coactor Juan Ignacio Marceillac la suma de pesos veinte mil ($ 20.000), en conformidad con lo solicitado en
demanda. e Sustitucion delaunidad.  Con mencion de lainclusion en el sistema SAGA del dtade garantiadel rodado y la
reparacion como si se tratara de un hecho sobreviniente, la dirimente rechazo el pedido de sustitucion de la unidad por entender que
tanto las opciones que propone el articulo 17 de la Ley de Defensa del Consumidor como la reparacion de dafios y perjuicios, deben
ser gjercidas conforme un gjercicio regular del derecho.  La parte actora cuestiona este pasgje. Sostiene que el vehiculo no fue
reparado puesto que sblo se procedié alaisonorizacién inyectando poliestireno expandido en el zécalo pero sin reemplazar la pieza
defectuosa.  El agravio exhibe sustento.  Entre las opciones con que asiste al consumidor laley 24.240 frente ala reparacion no
satisfactoria, se encuentrala de pedir la sustitucion de la cosa adquirida por otra de idénticas caracteristicas (art. 17 inc. ?a? Ley
24240).  Ante esaredaccion, lafalta de satisfaccion de los derechos del consumidor mediante |a reparacién ensayada aparece
justificada debido ala probabilidad de que el ruido eliminado reaparezca por el degaste del poliestireno expandido aplicado atal fin.
Se pudo determinar que el ruido mencionado proviene de un defecto en uno o varios puntos de |a soldadura alojados en €l nervio
que une el chapon de cola con el pasarruerdas, como asi también que laforma de eliminar ese desperfecto pasaria por realizar
nuevamente la soldadura de esa unién paralo cual resulta necesario desarmar précticamente todala unidad y volver aaplicar la
proteccién anticorrosiva por inmersion que se realiza en fabrica. También que luego del reclamo, €l nervio fue retrabajado con un
martillo de gomay llenado el zécalo con poliestireno expandido (fs. 389/389 vta., rpta. 7h?, 390 vta,, rpta. 6, 548, rpta. 4, 549/549
vta, rpta. 6).  Larepasada secuencia pone en evidencialadiferencia entre el procedimiento concretado en el concesionario (Mar
del Plata) y €l que corresponderiarealizar para eliminar definitivamente el desperfecto, solo susceptible de realizarse en laterminal
(Alemania). La diferencia de procederes caracterizada porque en sede local se mitigala fuente del desperfecto -retrabajando la
flexion- y se enmascara su consecuencia - rellenando el espacio de resonancia-, cuando en fébrica directamente se eliminariala
fuente rehaciendo la soldadura que produce esas consecuencias, justificalainsatisfaccion por lamenor durabilidad en cuanto a
prestaciones que es de esperarse reconozca la pieza aqui reparada (fs. 430, rpta. 1, arg. art. 11 Ley 24240).  Si conforme lo manda
laley, lareparacion sdlo puede considerarse satisfactoria cuando €l producto egresa en condiciones Optimas para cumplir €l uso al
cual esta destinado, surge claro que ese estado no puede considerarse al canzado cuando €l rodado no reline iguales prestaciones alas
derivadas de correctos procedimientos realizados en fabrica, conforme las perspectivas tenidas en miras por el consumidor a decidir
su adquisicion (arg. art. 17 Ley 24240).  Ninguna modificacion a esa conviccion acarrea laimpugnacion que el representante de
Volkswagen Argentina S.A. formula respecto de la eficacia de los puntos evacuados en la medida para mejor proveer. La ausencia
de constataci6n personal del ruido resulta compensada mediante la orden de reparacion que tuvo alavista el experto donde figurasu
existencia, y lafalta de eliminacion de la fuente no se identifica con su mitigacién o e ocultamiento transitorio de sus consecuencias
abasteciendo la probabilidad de su reaparicidn antes del tiempo de duracion de una pieza en perfectas condiciones. Estas
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circunstancias demuestran que laidentidad entre [o ofrecido y o entregado no se da cita en este caso (arg. art. 384 'y 474 del CPCC).
Cuando la pericia ha sido realizada con las formas que prevé el ceremonial y sobre datos objetivos apoyados en €l compendio
probatorio, se torna dificil salir de sus conclusiones si éstas son el resultado de deducciones sobre la base de conocimientos
cientificos que incumben a experto, no reflidas con laldgica, el entendimiento humano y la experiencia general (estasala,
02/09/2010, Expte. N° 143894, "Luzi, Lino Mario ¢/ Bonfini S A. GNC & Daflosy Perjuicios’, RSD, Reg. N° 400 F° 2365). Las
razones expuestas me persuaden de que el reclamo de este rubro resulta fundado debiendo procederse ala sustitucion de la unidad
viciada por otra cero kildmetro en éptimas condiciones de funcionamiento sin que obste alo concluido que el decreto reglamentario
dispusiera que debe tomarse en consideracion el periodo de uso, el estado general de lo reemplazado, asi como la cantidad y calidad
de reparaciones efectuadas.  Procedo de ese modo luego de ponderar y coincidir con lainaplicabilidad del Decreto 1798/94 por
configurar un claro exceso en la potestad del Poder Ejecutivo aejado del espiritu de laley que intent6 reglamentar, malogrando de
ese modo la efectividad de la opcion que afavor del consumidor establece el articulo 17 inciso ?a? de la Ley 24240. Doy por
reproducidos aqui - brevitatis causae - |os solidos fundamentos utilizados por |a Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos
Aires en autos ?Capaccioni, Roberto Luis ¢/ PatagoniaMotor S.A.y BMW de Argentina s/ Inf. alaley del Consumidor? (arg. art.
99inc. 1° delaC.N., SCBA, 30/09/2014, C. 115.486). Tal como se expresara en la sentencia citada en parrafo anterior, €l precio
pagado por una unidad cero kildmetro incluye el costo de la garantia que se destinaa que el consumidor no vea concul cados sus
intereses legitimos en la eleccion que le diera seguridad de alcanzar laidentidad del producto ofrecido por lamarca (arts. 953, 1197,
1198, 1071, 954, 907 del Cad. Civ., Ley 340 aplic. envirtud arts. 1y 7 del Cod. Civ.y Com.).  Laoportunidad brindada por el
sistemaal proveedor para que pueda subsanar el desperfecto y detal manera evitar incurrir en lamayor responsabilidad derivada de
lafrustracion de las expectativas de la parte més débil de la contratacion, ha sido desaprovechada por el demandado consolidando
los efectos de su inicia incumplimiento relativo. Si 1atempestividad del pago resulta condicionada por su identidad e integralidad
poniendo en evidenciala funcién cualificante de estos caracteres, la entrega de una cosa que no se identifica exactamente con lo
ofrecido tampoco resultaria un pago oportuno haciendo incurrir al deudor en un retraso imputable que o muestra responsable de los
dafos e intereses causados por su morosidad (arg. arts. 740, 750y 508 del Cod. Civ. Ley 340 aplic. en virtud arts. 1y 7 del Céd.
Civ.y Com).  El repaso conceptual desplegado en el parrafo precedente sitlia dentro de los dafios derivados del incumplimiento
del proveedor incluso a aquellos que se siguen en sus intereses, encontrandose dentro de éstos la necesidad del uso de launidad a
sustituir por parte del consumidor y su familia hasta tanto sea ésta reemplazada por otra cero kildmetro en perfectas condiciones de
funcionamiento. El dafio que reconoce como causa unafalta de la persona que lo sufre es solo imputable a esta Gltima, lo cual
descarta cualquier enriquecimiento ilicito del actor que se alegare (arg. art. 1111 del Céd. Civ. Ley 340 -aplic. envirtud arts. 1y 7
del Cod. Civ.y Com.).  Lairregularidad en €l gjercicio del derecho que la sefiorajuez trata de conjurar pierde sentido frente ala
conclusién expuesta, dado que ha sido el mismo proveedor quien al omitir eliminar lafuente del vicio y consolidarse en esa postura
sin ofrecer otra solucion, se ha sometido ala consecuencia més gravosa que prevé el sistema para una situacion que pudiendo ser
transitoria se ha vuelto definitiva por efecto de su desidia (arg. art. 1071, parr. 2° del Céd. Civ., Ley 340 aplic. envirtud arts. 1y 7
del Cad. Civ.y Com.).  Por lo demas, no modificalas cosas la particularidad de que el reclamo no haya sido introducido en forma
subsidiaria encontrandose pendiente aln el resultado de la reparacion. La cuestion ha sido suficientemente debatida en estos
actuadosy €l resultado de la prueba tendiente a su acreditacion fue motivo de oportuna sustanciacion. Se cumplio de ese modo con
los recaudos que impone el debido proceso adjetivo, resguardandose el derecho de defensa de los litigantes (fs. 96/135 vta., 153/157
vta,, 194/212 vta., 388/391, 394, 430/430 vta.,, 555/558).  f. Extensiony cuantificacion del dafio punitivo.  Laculpagrave del
concesionario manifestada por €l menosprecio alos derechos del consumidor y laindiferencia hacia el reclamante, se reputd
acreditada mediante la negativa a efectuar sin costo las reparacionesy la privacion del uso del vehiculo por un messininiciar las
gestiones paralacargadel vehiculo en el sistema afin de que se torne operativala garantia. Ese escenario llevé aladirimente a
condenar al pago de dafio punitivo enlasumade $5.000.  En sentido inverso, la misma magistrada entendi6 que el elemento
subjetivo descripto no fue demostrado respecto de V olskwagen Argentina S.A.; maxime cuando ésta nunca fue anoticiada de la
medida cautelar decretada en estos actuados.  Luego de negar que €l ingtituto analizado requiera la presencia de culpa grave para
su procedencia, €l recurrente postula lainclusién de Volskwagen Argentina S.A. en lanémina de sujetos pasivos de condena dado su
caracter de vendedora directa sin intermediarios, conforme surge de la facturacion. No obstante ello, destaca que la conducta abusiva
de lafirma se patentiza através de lanegacion al contestar demanda de cuestiones cuya veracidad conocia a partir del intercambio
epistolar mantenido con Burg SAA.  Afirmaque laintencién de la empresa es dilatar |0 més posible el pago de laindemnizacion
con €l objeto delicuar el capital sinimportar que el lesionado sea un menor con capacidades diferentes. Sostiene que la naturaleza
pasivade los intereses |lamados areparar lamoray laimposibilidad de indexar hacen que el empresario opte por financiarse através
delajudiciaizacién delos conflictos y que esa situacion debe ser desalentada mediante la aplicacion del dafio punitivo.  Con
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referenciaala cuantia de la multa, postula el aumento del monto mediante la aplicacion de una férmula matemética que tienda a
desbaratar el calculo actuarial efectuado por la empresaa momento de decidir incumplir sus obligacionesy disuadirla de procederes
similares a futuro. Estima necesario para esta cuantificacion el conocimiento de lafacturacion del proveedor através de la
produccion de prueba en segunda instancia. Destaca que del informe agregado a la causa surge la existencia de una centena de
denuncias contra VVolskwagen ArgentinaS.A.  El gravamen debe ser receptado.  No descuido que la concepcion del dafio
punitivo en el derecho anglosajon tuvo en miras evitar que |os proveedores guiados por un inmoral espiritu de lucro a disefiar sus
politicas empresariales, opten por asumir los costos derivados de un proceder ilegal con lafinalidad de obtener los mayores ingresos
gue se siguen de violar sus obligaciones sistematicamente. Empero ello, esa motivacidn genética también presente en la exposicién
de motivos, alapostre no fue incluida en el texto de laley en cuya redaccion solo se previé como requisito € incumplimiento del
proveedor de sus obligaciones legalesy contractuales (art. 52 bis Ley 24240).  Laeventual amplitud interpretativa de la que se
muestra susceptible el tenor referenciado merecié el denuedo de la doctrina que presagio la posibilidad de que la aplicacion de este
instituto terminare apartandose de su natural eza de serio reproche, contrariando 200 afios de historiay asimilandose a partidas
tendientes ala reparacion con eventual riesgo de duplicacion. Fue asi como se azaron voces que intentando efectuar un aporte ala
utilidad de esta figura consistente en desmantelar 1os efectos de ciertosiilicitos, se valieron de la gravedad que en el dispositivo se
relega ala cuantificacion de la sancion, paratambién analizar su procedencia exigiendo esa misma entidad (Junyent Bas, Francisco
A. - Garzino, Maria Constanza, Dafio Punitivo, Presupuestos de aplicacion, cuantificacion y destino, LaLey 19/12/2011,
AR/DOC/5622/2011).  Lasdiferencias de finalidades existentes entre los rubros resarcitorios y éste de esencia sancionatoria,
justifican esaintervencion. Los primeros persiguen €l resarcimiento de los dafios tratando de colocar alavictimaen el mismo estado
en que se encontraba antes de sufrir €l perjuicio. La naturaleza de éste, en cambio, sugiere un propésito represivo tratando de herir €l
patrimonio del dafiador a modo de escarmiento, como también preventivo buscando disuadir lareincidencia del ofensor y servir
como gjemplo para desalentar en otros comportamientos semejantes.  En uso de las validas contribuciones repasadas cabe tener
por abastecido €l requisito de gravedad que requiere la procedencia de esta figura con el elemento subjetivo exteriorizado mediante
incumplimientos que presuponen tanto la deliberada intencidn de dafiar al consumidor con el objetivo de obtener un rédito o
beneficio, como también de agquellos que descubren un grave menosprecio para los derechos de terceros, una negligencia o descuido
Craso que cause dafios tanto en intereses patrimoniales o extrapatrimoniales (Vitolo, Daniel Roque, Sanciones pecuniarias
disuasivas, LaLey 04/09/2013, 1, AR/DOC/3336/2013; L épez Herrera, Edgardo, Darfios punitivos en €l Derecho Argentino. Art. 52
bis, Ley de Defensadel Consumidor, JA 2008-11-1203).  Pues bien, comparto la apreciacion efectuada por |a magistrada de origen
respecto a que la tinica conducta que alcanzaria ese umbral se identifica con laindiferencia que trasunta no haber iniciado tramite
alguno ante Volkswagen Argentina S.A. paralograr lacargaen el sistema que tornaria operativa la garantia, luego de recibir €l
rodado duranteun mes.  Si hien no se me oculta que ese comportamiento fue protagonizado solo por el Concesionario Burg SA.,
siendo gjeno a Volskwagen Argentina S.A. quien por ladesidiadel primero alin permanecia ajeno a toda esta situacion, estimo que
ello no autoriza para exonerarla de responsabilidad.  Concluyo en lo anterior puesto que subyace en el temperamento adoptado en
sentencia cierto criterio de personalidad de la pena o intransmisibilidad de la sancién proveniente del derecho penal y extrafio aesta
disciplina donde se tolera la existencia de responsables indirectos. Volkswagen Argentina S.A. debe responder si estructur6 este
sistema para ofrrecer la garantia de sus productos con los que lucray se valié de |os concesionarios para efectivizarla,
independientemente de que no haya participado directamente en la conducta que represent6 el menosprecio hacia alafigura del
consumidor (AA. VV., ?Derecho privado comparado: |as penas privadas. Relatores: Alterini, Atilio A.; Ameal, Oscar J. Y Pizarro,
Ramén D. Fecha: 20 de octubre de 1998, Revista del Notariado 858, 01/01/2011, 155, AR/DOC/6260/2011). Esesa
responsabilidad que se deriva de la solidaridad en €l otorgamiento y cumplimiento de la garantia, la que abastece lainclusién de
Volkswagen Argentina S.A. en el elenco de sujetos pasivos de la condena a pagar €l dafio punitivo (arg. arts. 12y 13 delalLey
24240). Por el contrario, no integra este fundamento la negacion de circunstancias acreditadas que efectuara esta firmaen el trémite
el proceso. Laamplitud que cabe reconocer al gjercicio del derecho de defensay la correlativa cautela con que procede analizar sus
eventuales deshordes afin de evitar su indebido cercenamiento, impide ver en esa conducta la extralimitacion que pretende la parte
actora; ello no significd prolongar el proceso més alla del tiempo que insumié laresolucion de las restantes defensas.  Incluso las
herramientas destinadas a vigilar la normalidad del proceso y salvaguardar su buen orden registran la apuntada prudencia en su
interpretacion (arts. 35, 36 y 45 del CPCC). En efecto, el cautissimo modo con que cuadra utilizar instrumentos capaces de redundar
en larestriccién del derecho de defensa, también se hace presente en las sanciones procesal es donde para aplicarlas debe entenderse
que el recurso procesal no tuvo otro objeto que prolongar el pleito (esta Sala, causas 125271 en fecha 15/07/2003, 116267 en fecha
09/12/2005, 131780 en 03/04/2007; Falcon, Enrique M., Cadigo Procesal Civil y Comercial, Anotado, Concordado, Comentado, T.
[, pag. 342).  Enlo concerniente a monto de la condena, €l fijado se me exhibe irrazonable por insuficiente. Es que por mas que
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los contornos delineados en parrafos anteriores, dentro de |os cuales no se cuenta a la necesaria obtencién de beneficios del
proveedor, algjen al instituto de su primigenio objetivo de impacto en el disefio de las politicas empresariales, existe consenso en la
subsistencia de su finalidad sancionatoria procurando un escarmiento afines de evitar su reiteracion afuturo.  Pues bien, a mayor
margen otorgado al juzgador para determinar la cuantificacion del escarmiento que conlleva esa concepcidn, no le sigue la
posibilidad de extenderlo alimites que descarten el cumplimiento del mentado propdsito ya que de lo contrario no se respetariala
adecuada proporcionalidad que debe verificarse entre los fines perseguidos y los medios instrumentados para al canzarl os, vaciando
de contenido a instituto (CSIN, in re ?Bazterrica?, Fallos 308:1412 y Montalvo, Fallos 313:1333).  El razonamiento expuesto me
persuade de lanecesidad de elevar la cuantiadel dafio punitivo ala sumade $ 30.000 afavor de los coactores (arg. art. 52 bis Ley
24240). ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR
LOSMISMOSFUNDAMENTOS. A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES
CUELLODIJO: Corresponde: |- Declarar desierto €l recurso de apelacion de Pierina Luchessi contra la sentencia definitiva.-
I1.- Tener por cumplido al apelante de fojas 469 con la carga que impone el articulo 260 del Cadigo Procesal Civil y Comercial .-
I11.- Modificar la sentencia de fojas 444/462 acogiendo el rubro denominado privacion de uso afavor de Juan Ignacio Marceillac en
la suma de pesos veintemil ($ 20.000), ordenando sustituir la unidad adquirida por una cero kilémetro en dptimas condiciones de
funcionamiento afavor del menor Fausto Marceillac, y aumentando el monto del dafio punitivo fijado afavor de los coactores ala
suma de pesos treintamil ($30.000).-  1V.- Imponer las costas de su recurso a Volkswagen Argentina S.A. (art. 68 parr. 1° del
CPCC), y las costas del recurso interpuesto por Juan Ignacio Marceillac por si y en representacion de su hijo en un veinte (20) por
ciento aéstosy el ochenta (80) por ciento restante a las codemandadas (art. 71 del CPCC). ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ
DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Por €llo, en
virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y sus fundamentos, sedictalasiguiente SENTENCIA: 1)
Declérase desierto el recurso de apelacion de Pierina Luchessi contrala sentencia definitiva. 11) Modificase la sentencia de fojas
444/462 acogiendo el rubro denominado privacion de uso a favor de Juan Ignacio Marceillac en la suma de pesos veintemil ($
20.000), ordenando sustituir la unidad adquirida por una cero kilémetro en 6ptimas condiciones de funcionamiento a favor del
menor Fausto Marceillac, y aumentando el monto del dafio punitivo fijado afavor de los coactores ala suma de pesos treinta mil ($
30.000). I11) Impodnese | as costas de su recurso a Volkswagen Argentina S.A., y las costas del recurso interpuesto por Juan Ignacio
Marceillac por si'y en representacion de su hijo en un veinte (20) por ciento aéstosy el ochenta (80) por ciento restante alas
codemandadas. 1V.) Difiérese laregulacién de honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77).
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.- 030619E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-automotor-desperfectos-de-fabrica-incumplimiento-del-fabricante-defensa-del-consumidor-dano-punitivo/

