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Compraventa Automotor Incumplimiento En La Entrega Por Parte Del _
Concesionario Exoneracion Del Concedente Alcances Del Deber De Garantia

JURISPRUDENCIA Compraventa automotor. Incumplimiento en la entrega por parte del
concesionario. Exoneracién del concedente. Alcances del deber de garantia Serevocad fallo en cuanto admitié parcialmente
la demanda deducida contra el fabricante por lafalta de entrega del vehiculo por parte del concesionario por haberse presentado en
concurso, debiendo rechazarsela integramente pues no esta en juego en autos un dafio derivado del riesgo o vicio del producto que
fabrico. En Buenos Aires, a 3 de mayo de 2018, se retinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con € autorizante, para dictar sentencia en la causa
?BALEMBAUM SA. C/ VOLKSWAGEN ARGENTINA S.A. S/ ORDINARIO?, registro n° 7545/2015, procedente del
JUZGADO N° 8 del fuero (SECRETARIA N° 16), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por el art. 268 del Cadigo Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Garibotto, Vassallo.

Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Balembaum S.A. promovio la presente demanda por
cumplimiento contractual y, subsidiariamente, reparacion de dafios y perjucios, contra V olkswagen Argentina S.A. Concretamente,
la demandante reclam6 ala mencionada fabricante automotriz €l suministro de cierto rodado adquirido en la concesionaria Guido
Guidi S.A.y que esta tltima no entrego6 en razon de haber solicitado su concurso preventivo; y parael caso de que no se admita el
cumplimiento en tales términos, reclamé como indemnizacion sustitutiva el importe necesario para adquirir en plazaidéntico
vehiculo o uno similar, més intereses y costas. Asimismo, para el caso de que nada de lo anterior fuera admitido, reclamé la
restitucion de las sumas que pago por la adquisicion, con mas sus accesorios legales. Fundé su derecho en lo dispuesto en €l art. 40
de laley 24.240 sefialando que la adquisicién del rodado fue hecha para ?...el uso particular, familiar y €l esparcimiento de los
directivos...? de laempresa (fs. 28/38 y ampliacion defs. 56/57).  Volkswagen Argentina S.A. resistio la demanda negando a
Balembaum S.A. el carécter de consumidoray, por tanto, la aplicabilidad del art. 40 de laley 24.240 pararesolver adecuadamente el
caso, y oponiendo como defensa de fondo una excepcion de falta de legitimacion pasiva que fundé, por una parte, en las
caracteristicas del contrato de concesion, segun €l cual su parte (concedente) no tiene responsabilidad frente a terceros por los
incumplimientos de Guido Guidi S.A. (concesionaria), y por laotra, en el hecho de que nuncarecibié el dinero que lademandante
pagl a esta Ultima empresa (fs. 62/74).  2°) La sentencia de primerainstancia rechazo la excepcion de falta de legitimacion pasiva
articulada por Volkswagen Argentina S.A. y acogio parcialmente la demanda de Balembaum S.A. En apretada sintesis, € fallo
resolvio lo siguiente: 1) que la adquisicion hecha por la sociedad comercial actora no podia catalogarse como realizada por un
consumidor y que, por tanto, las disposiciones de laley 24.240 eran inaplicables en el sub lite; 11) que de acuerdo ala dinamica
propiadel contrato de concesion, la concedente no responde frente a terceros por los incumplimientos de la concesionaria sino
solamente por faltas propias, sin que la actora hubiera probado alguna conducta juridicaimputable ala demandada; I11) que, no
obstante, para evitar un enriquecimiento sin causa, Volkswagen Argentina S.A. debiarestituir aBalembaum S.A. lasumade $
200.000 que se acreditd como ingresada en una ?cuenta recaudadora? de laterminal automotriz, con mas sus intereses; V) que €l
cobro que hicierala actora de este Ultimo importe debia ser oportunamente descontado del crédito de mayor cuantia, correspondiente
al total del precio pagado por la actora ($ 426.000), que logro verificar en la convocatoria de acreedores de la concesionaria. Las
costas fueron distribuidas en el orden causado (fs. 247/260).  Contrala resefiada decision apelaron ambas partes (fs. 262 y 270).
Volkswagen Argentina S.A. expreso sus agravios con la presentacion del escrito agregado afs. 283/324, cuyo traslado resistio la
actoraafs. 333/335. De su lado, Balembaum S.A. presenté su memorial afs. 325/330, que su adversaria contest6 a fs. 336/354.
Asimismo, existen recursos por |os honorarios regulados, que serédn examinados a finalizar el acuerdo (fs. 264, 266, 268 y 274/275).

LaFiscal ante la Camara declind dictaminar (fs. 356).  3°) No creo que sea necesario brindar una definicién acercade si la
adquisicién hecha por la actora fue o no lade un consumidor, pues aunque lo hubiera sido, la responsabilidad que persigue con
fundamento en €l art. 40 de laley 24.240 no tiene cabidaen el caso.  ESque, como |o expuse en un voto reciente (esta Sala,
22/3/2018, ?Ruiz Martinez Esteban ¢/ Garbarino S.A. y otro & ordinario?), € art. 40 de laley 24.240 no brinda sustento para una
condena como la pretendida, ya que no se refiere esa norma a una posible extension de responsabilidad a otros sujetos por €l
incumplimiento del proveedor directo a hacer entrega de aquello alo que seobligs.  En efecto, el especifico ambito de actuacion
del citado precepto es otro y o ha explicado -en esclarecedor voto- el juez de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, doctor
Sebastian Picasso (conf. CNCiv. Sala A, 20/2/2014, ?N. C. L. B. y otro ¢/ Edificio Segui 4653 S.A. y otros & vicios redhibitorios?),
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refiriendo que esa norma ?...determina un complemento de la obligacion de seguridad que faculta al consumidor, en determinados
casos, aextender lalegitimacion pasivamés ala del simple proveedor directo (cuya responsabilidad ya encuentra suficiente sustento
en los arts. 42 de la Constitucién Naciona y 5 de laley 24.240), para abarcar atodas las personas que han intervenido en la cadena
de produccion o comercializacion de un producto o servicio. Sin embargo, mientras que para poner en marchala obligacion de
seguridad (respecto del proveedor directo) basta a consumidor con probar haber sido dafiado en el @mbito de larelacion de
consumo, para echar mano de la responsabilidad que prevé el art. 40 de laley 24.240 se requiere una prueba adicional: debe
demostrarse que €l producto o servicio erariesgoso o vicioso, y que el dafio fue causado por ese defecto. Es precisamente este
caracter el que justifica extender lalegitimacion pasiva atodos | os sujetos que de un modo u otro participaron en la creacién del
riesgo u obtuvieron ventajas del producto o servicio (conf. Picasso, S., Laculpa de la victimaen las relaciones de consumo.
Precisiones de la Corte Suprema, LL 2008-C, p. 562; CNCiv. SadlaA, L 608.775, 27/12/12 "W., E. B. ¢/ Metrovias SA. ¢ dafiosy
perjuicios"; L. n° 587.865, 19/4/2012, ?D. G., Patricia Adrianac/ Valede LasLefias S. A. y otro §/ Dafiosy Perjuicios?; L. 593.524,
30/5/2012, "R., C. A. ¢/ Metrovias SA. ¢ dafios y perjuicios'; L. 599.423, 30/8/2012, "P. C., Luis Eduardo ¢/ ALCLA SA.C.I.F.I.
Y A.y otro ¢/ dafiosy perjuicios’; L. 590.706, 15/11/2012, "T., Roberto Félix ¢/ Swiss Medical SA.y otro ¢/ dafios y perjuicios’; L.
591.873, 21/11/2012, "R., Fabio y otro ¢/ Parque dela Costa S. A. y otro & dafiosy perjuicios'; entre muchos otros). Asi pues, tanto
en caso del art. 5 delaley 24.240 (incumplimiento de la obligacion de seguridad) como en el del art. 40 (responsabilidad por
productos o servicios defectuosos) se requiere que el dafio haya sido causado al consumidor en su persona o en otros bienes distintos
de aquellos que constituian €l objeto del contrato (conf. Herndndez, Carlos A. y Frustagli, Sandra A., comentario al art. 40 dela
LDC, en Picasso, S. y Vazquez Ferreyra, R., Ley de Defensa del Consumidor Comentaday Anctada, Buenos Aires, 2009, t. I, p. 502
y ss.). Por consiguiente, no resultara aplicable el régimen de responsabilidad establecido en el art. 40 de laley 24.240 cuando €l dafio
sea consecuenciadel incumplimiento de la o las obligaciones principales a cargo del proveedor...?y es ?...comprensible que asi sea,
porque -més ala de algunos supuestos puntuales, como €l de la garantia de buen funcionamiento, art. 13 de laley 24.240- €l objetivo
delaley no fue el de conferir atodos los miembros de la cadena de produccién y comercializacién de un producto o servicio €
caracter de garantes del exacto cumplimiento de las obligaciones del vendedor directo de aquel -lo que supondria hacerlos cargar con
riesgos extraordinarios que, de ser asumidos por ellos, determinarian sin duda un considerable aumento del costo de esos bienes,
derivados de la necesidad de asegurarse frente a aquellas contingencias-, sino €l de poner a su cargo un deber de inocuidad respecto
de esos productos o servicios....?. A laluz delo anterior, resulta nitido, entonces, que lo dispuesto por €l art. 40 de laley 24.240
no puede aplicarse a Volkswagen Argentina S.A. pues no silo no esta en juego en autos un dafio derivado del riesgo o vicio del
producto que fabrico sino que, ademas, no puede predicarse que dicha parte sea garante del incumplimiento de la obligacion
principal asumida por la concesionaria Guido Guidi S.A. en € marco de la compraventa que celebré con Balembaum S A.  El
derecho de la actora se limita, pues, areclamar contrala proveedora contratante directa (art. 10 bis, ley 24.240), extremo ya
cumplido al presentarse a verificar el crédito respectivo en su concurso preventivo.  4°) Pero dejando atrés laidea de una condena
con sustento en el citado art. 40 de laley 24.240, me importa sefialar todavia, para dar la més amplia respuesta jurisdiccional, que
tampoco se presenta en la especie ninguno de los supuestos en |os que, como excepcion, podria un concedente ser responsabilizado
frente alos terceros que se vincularon con el concesionario.  Veamos.  (a) Como con correccion lo sefial6 el juez aquoy ha
sido reiteradamente sostenido por esta alzada mercantil (esta Sala D, 23/10/2012, ?Riggio, Rosario y otro ¢/ Ford Argentina S.A. &
ordinario?, voto del suscripto; id. 23/9/2008, ?Saucedo, Ernesto Javier ¢/ Fiat S.A. de Ahorro para fines determinados y otro?, voto
del suscripto; id. 3/8/2017, ?Gomez, Marcelo Eduardo y otro ¢/ Guido Guidi SA. SAA.y otro & ordinario?, voto del juez Vassallo;
etc.), de acuerdo ala mecanica propiadel contrato de concesion, €l tercero que contrata con el concesionario no tiene accién directa
contra el concedente para reclamarle la gjecucion de las obligaciones no cumplidas por aquél.  Es que, en estas transacciones se
deben distinguir dos tipos de relaciones: @) por un lado, el contrato de concesion que une a concesionario con el fabricante, por el
gue se estipulala exclusividad por parte del primero en la venta de los productos fabricados por €l otro, y que adquiere atitulo
personal aun precio preferente para revenderlos a sus clientes, terceros en esta relacion, b) y por el otro surge larelacion emergente
del contrato de compraventa del rodado entre el concesionario y su cliente, en la que, como regla, el fabricante es un tercero que no
puede ser alcanzado por las consecuencias derivadas del incumplimiento de esos dos sujetos (conf. CNCom. Sala B, 29/12/92, ?Ruiz
Duefias, Gloriade Lourdes ¢/ Renault Argentina S.A. § ordinario?; CNCom. Sala B, 26/10/93, ?Lamonato, Alberto ¢/ Renault
ArgentinaS.A. ¢/ ordinario?;, CNCom. Sala D, 23/12/96, ?Microomnibus Saavedra S.A. ¢/ Pepe Vazquez S.A. § sumario?; CNCom.
SalaD, 1/4/08, ?Laanne, Gastén ¢/ Fiore SA. § ordinario”).  En doctrinala conclusién es la misma (conf. Marzorati, O.,
Sistemas de distribucién comercial, Buenos Aires, 1995, p. 12; Etcheverry, R., Derecho Comercial y Econémico - Contratos - Parte
Especial, Buenos Aires, 1994, t. 2, p. 86y ss.; Vitolo, D., Contratos comerciales, Buenos Aires,1994, ps. 629/630; Llobera, H.,
Contrato de concesion comercial, Buenos Aires, 2006, ps. 260/261, n° 67 2c?; Tos Gori, F., El contrato de concesion comercial,
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Montevideo, 1979, ps. 82/83, n°32).  Por lo demas, el concesionario no actlia como representante del concedente, pues mas alla
de aceptar ciertas condiciones que le impone laterminal (locales, emblemas, publicidad, cupos, talleres, etc.) a efectos de
estandarizar las caracteristicas de lared de comercializacidn, interviene en interésy en nombre propio quedando directamente
comprometido como vendedor, siendo el fabricante un tercero gjeno al contrato y que, por lo tanto, no resulta al canzado por sus
efectos (CNCom. esta Sala, 9/6/87, "L oitegui S.A. ¢/ Marginot S.A."; id. SalaD, 1/4/08, ?Lalanne, Gastén ¢/ Fiore SA. &
ordinario?; id. Sala A, 29/6/04, "Monticelli Claudia M. ¢/ Renault ArgentinaS.A."; id. Sala A, 15/6/06, "Presas Guerra Jesus ¢/ Ford
ArgentinaS.A."; id. SalaB, 30/4/81, "Astral S.A. ¢/ Soc. Comercial Deutz ArgentinaS.A."; id. SalaB, 29/2/84, "Polielectric S.A. ¢/
Herrera Automotores S.A."; id. Sala B, 29/12/92, "Ruiz Duefias Gloria de Lourdes ¢/ Renault Argentina S.A."; id. SalaB, 26/10/93,
"Lamonato, Alberto ¢/ Renault ArgentinaS.A. & ord."; id. SalaB, 13/12/93, "Serodino Alegjandro ¢/ Autograd S A."; CNCom Sala
C, 20/4/07, "Rodriguez Luis ¢/ Routier Automotores S A."; id. esta Sala, 23/12/96, "Microdmnibus Saavedra S.A. ¢/ Pepe Vazquez
SA. ¢ sumaria"; id. SalaE, 24/9/96, "Carbajo Blanco Antonio ¢/ GarciaHnosy CiaS.A.", entreotros).  (b) El criterio general
precedentemente expuesto admite, ciertamente, algunas excepciones que se fundan in genere en el hecho de haber incurrido la
concedente en una conducta antijuridica que le seaimputable (conf. Llobera, H., ob. cit., p. 264, n° 67, texto y nota n® 41);
excepciones todas que, en su caso, deben estar debidamente fundadas para poder dejar de lado el principio de larelatividad
consagrado en el art. 1199 del Cédigo Civil (actual, art. 1021 del Codigo Civil y Comercia de laNacion) que juega primordia mente
en lamateria, tal como lo tiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conf. causaL.780 XXXV ?Llop, Omar Mateo ¢/
Autolatina Argentina S.A.?, sentenciadel 1/6/2004, Fallos 327:1907).  Empero, como se adelant6, no se advierte en el sub litela
existencia de ninguna situacion de excepciodn que habilite la condena a cumplimiento pretendida o, subsidiariamente, a
resarcimiento de dafiosy perjuicios.  En efecto, entre las excepciones precisadas por lajurisprudencia, se ha dicho que el cliente
gue contratd con la concesionariatiene accion contra la concedente cuando esta Ultima pact6 con la concesionaria atender los
reclamos de aquél, lo cual determina una estipulacion afavor de tercero (conf. CNCom. Sala D, 4/8/2004, ?Castro, Alberto ¢/
Automotores Louvre S.A. § sumario). Esto Ultimo, sin embargo, no fue siquierainvocado por la demandante y la manifestacion del
apoderado de Guido Guidi S.A. en € sentido de que ?...La empresa se encuentra trabajando conjuntamente con Volkswagen
Argentina S.A. paradar unarespuesta atodos los clientes...? (carta documento de fs. 51, reservada), no puede entenderse como
demostrativa de la existencia de una incuestionabl e estipul acién afavor de tercero, ya que de esa frase no surge que concedente y
concesionaria hayan necesariamente tenido la voluntad de establecer a cargo de la primera una obligacion de la cual serian titulares
los clientes, entre ellos, la actora (conf. Busso, E., Cédigo Civil Anotado, Buenos Aires, 1949, t. I11, p. 233, n° 222; Josserand, L.,
Derecho Civil, Buenos Aires, 1950, t. I, vol. I, ps. 202/203, n° 281).  También se haresuelto que €l cliente tiene accién contra el
concedente si este Ultimo hubiera tenido alguna participacion activaen el hecho generador del dafio (conf. CNCom. SalaD,
1/4/2008, ?Lalanne, Gaston A. ¢/ Fiore SA. y otro & ordinario?, voto del juez Vassallo, considerando V.a.2), como por gemplo
cuando conociendo lainsolvencia de la concesionaria, €l concedente no retirala concesion permitiendo que aquella siga asumiendo
compromisos frente a clientes que dificilmente podra cumplir (conf. Rivera, J., Cuestiones vinculadas alos contratos de distribucién,
RDPC, n° 3 ?Contratos Modernos?, p. 149; Heredia, P., Tratado exegético de derecho concursal, Buenos Aires, 2005, t. 5, ps.
355/356; C.Apel.Civ.Com. San Isidro, Salal, 2/9/2003, ?Garcia, Manuel ¢/ Hyunda Motors Arg. S.A. ¢/ resolucion de contrato?).
Mas esta hipétesis tampoco se advierte configurada en el sub lite, ni fue invocada en el escrito de inicio. Consiguientemente, es
aplicable alaespecie € criterio jurisprudencial que, conteste con laidea de inexistencia de una accion directa, indica que quien pago
€l precio por la compra de un automaévil que no le fue entregado por haberse declarado el concurso de la concesionaria, no puede
reclamar €l reintegro de lo abonado de la concedente, con fundamento en €l especia vinculo de supervision'y control gercido por
esta, pues pese a ese vinculo la concedente es un tercero extrafio ala relacion negocial, no siéndole en modo alguno imputable €l
dafio sufrido por el comprador, que solo podré verificar su crédito en el concurso de lavendedora (conf. CNCom. Sala C, 29/3/96,
?Serra, Carlos ¢/ Automotores Gomez Tello SA. § sumario?).  Iguamente, se hareconocido que el cliente tiene accion contra el
concedente si este Ultimo asumié una participacion activa en el negocio que excedid la merarelacion de concesién, vgr. cuando
remitié ala concesionaria una nota en la que ratificalo actuado por ella con relacion a cliente (conf. CNCom. Sala C, 19/9/06,
?Ranieri, Camilo ¢/ Seveso S.A. § sumario?), mas no se advierte en la especie que Volkswagen Argentina S.A. hubiese irrumpido
de alguno en el vinculo contractual habido entre la concesionariay la sociedad actora. Antes bien, demuestratodo |o contrario el
intercambio epistolar extrajudicial acompafiado con la demanda (conf. cartas documento de fs. 53y 54, reservadas; copiadas afs. 12
y 13).  Entre otros casos excepcional es, también puede aceptarse la existencia de una accion del cliente contra el concedente
cuando este Ultimo le remitio una nota reconociendo el incumplimiento de la entrega del automévil y haciéndosele saber que se
pondria el vehiculo asu disponibilidad (conf. CNCom. esta Sala, 23/9/08, ?Saucedo Ernesto Javier ¢/ Fiat SA de Ahorro para Fines
Determinadosy otro & ordinario?; id. Sala B, 14/6/04, ?Barreiro, Mario Omar ¢/ Sena Automotores S.A. y Fiat Auto Argentina S.A.
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¢/ ordinario?). Sin embargo, esto Ultimo tampoco se presentaen €l caso deautos.  Mas genéricamente se ha sostenido que, en
algunos casos, podria existir accién contra el concedente cuando por aplicacion de ladoctrinade la"apariencia’, sea dable inclinarse
por laresponsabilidad de laterminal por el incumplimiento de sus obligaciones convencional es por parte del concesionario en sus
relaciones con terceros (conf. CNCom. Sala A, 15/6/06, ?Presas Guerra, Jesis ¢/ Ford Argentina S.A.?, LL del 25.9.06, fallo n®
110.779). Es de observar que la actora argumentd en su demanda que su contraria debia ser responsabilizada alaluz de tal doctrina
(fs. 32 vta./33). Empero, las hipdtesis de responsabilidad de la concedente fundadas en la ?apariencia? de la actuacion de la
concesionaria, no pueden ser interpretados sino con criterio sumamente restrictivo (esta Sala D, causas ?Riggi? y ?Saucedo?,
citadas) y resultar de fuertes indicios que la hagan verosimil ya que se trata de una situacién de excepcion (conf. Compagnucci de
Caso, R., Aparienciajuridicay actosficticios, LL 2013-D, p. 670, cap. 111 y VI), pues de lo contrario ha de seguir en vigor €l
principio de lairresponsabilidad de la concedente por los incumplimientos de la concesionaria. Es que através delared de
concesionarios se logra, ciertamente, una aparienciafuncional de empresa porque los concesionarios en el trafico no solo utilizan los
signos distintivos del concedente en sus establecimientos y documentacion sino que, ademas, actlian de manera uniforme siguiendo
sus pautas de gestion y sus politicas de comercializacion. Sin embargo, esa apariencia ?subjetiva? se disipa normamente porque la
identidad del concesionario aparece como diferenciada del concedente, por prevision contractual expresaen lamayoriade |os casos,
no solo en la documentacién, sino también en el rétulo del establecimiento. Y con ese proceder, naturalmente, se rompe cual quier
apariencia, de donde el tercero ya no podriareclamar contra el concedente con fundamento en haber entendido que estaba
contratando con él através de unafilial o sucursal (conf. Moralejo Menéndez, 1., El contrato mercantil de concesién, Thomson -
Aranzadi, Pamplona, 2007, ps. 153/154). Tal es, justamente, la hipdtesis del caso, en €l que se aprecia que toda la documentacién
relacionada con la compraventa del automotor fue extendida por la concesionaria, atitulo personal, con indicacion de su propia
razon social, domicilio, teléfono y mail de contacto; es decir, sin aparentar ser |lo mismo que la concedente (fs. 42 y 43, reservadas).
En suma, por las razones expuestas en este considerando y en el anterior, no corresponde condenar aVolkswagen ArgentinaS.A. a
entregar ala actora vehiculo alguno, como tampoco en subsidio aindemnizarla con la suma necesaria para adquirir la unidad
comprada a Guido Guidi SA.ounasimilar.  Con ello, quedarechazado el primer agravio delademandante.  5°) Como yase
resefig, bajo el argumento de la evitacion de un enriquecimiento sin causa, la sentencia de primerainstancia condend a V olkswagen
Argentina S.A. a pagar alaactorala sumade $ 200.000 que se constatd como ingresada en su ?cuenta recaudadora?, con maslos
intereses correspondientes.  En este aspecto, razond el juez a quo que larestitucion de ese importe se justificaba porque, segin
resultaba de las constancias del juicio de convocatoria de acreedores de Guido Guido S.A., lademandada le habia entregado a esta
ultima un rodado de la clase del adquirido por Balembaum S.A., pero que posteriormente |o habia recuperado, junto con otros
vehiculos, mediante secuestros prendarios que derivaron en subastas que habria cobrado (fs. 256 y ss)).  Més allade que, como
bien lo observala demandada en su memorial, los secuestros prendarios referidos no fueron impul sados por ella sino por una
empresa distinta (Volkswagen Credit Cia. Financiera S.A.), razén por lacual €l silogismo del juez a quo no luce consistente, juzgo
gue no estan dadas | as condiciones juridicas para confirmar la condena dictada en lainstancia anterior sobre la base de la figura del
enriquecimiento sincausa. Al respecto, preliminarmente observo que la actora no promovié una accion por enriquecimiento sin
causa. Legosdeello, lasubsidiaria pretension suya de recuperar de manos de la concedente cuanto pagara a la concesionaria fue
fundada en el escrito de inicio genéricamente en laley 24.240 (fs. 34 vta., cap. V1), encuadre legal con el que la actorainsiste ante
esta alzada (fs. 329 vta., agravio segundo), sin que tal normativa, empero, regule en alguno de sus articulos o serefiera siquiera
indirectamente ala actio in rem verso con los alcances aqui examinados.  Por lo demés, habiendo la actora ubicado lareferida
pretension de restitucion en € marco de una accion de responsabilidad contrala concedente, quedd implicitamente excluido por €ello
mismo el simultaneo gjercicio de la accion por enriquecimiento sin causa (conf. Llambias, J., Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones, Buenos Aires, 1980, t. IV-B, ps. 404/405, n° 3046, texto y notan® 120).  Detal suerte, no gjercidani formal ni
sustancialmente la accion de enriquecimiento sin causa, no correspondié su oficiosa admisién. Es que la proposicion judicial de una
diversa accién, impide que en el curso del juicio ella pueda convertirse en accion de enriquecimiento (conf. Bianca, M., Diritto
Civile, Giuffre Editore, Milano, 1995, t. 5, p. 821, n° 339, texto y notan® 40 en la que el autor destaca que la accion general de
enriquecimiento se diferencia de toda otra accién ya sea por sus presupuestos como por sus limites objetivos, e integra una accion
auténoma por la diversidad de su causa petendi respecto de la accidn fundada en € titulo negocial), y mucho menos cuando la
diversa accién propuesta es rechazada por ser infundada en el mérito (conf. Galgano; F., Le obligazioni in generale, CEDAM,
Padova, 2011, p. 210, textoy notan®53).  En este punto, pues, €l fallo recurrido no se atuvo a principio de congruencia procesal
que obliga arespetar la causa petendi de la cua €l juez, obviamente, no puede apartarse parafallar (art. 18 de la Constitucion
Nacional; art. 163, inc. 6°, del Codigo Procesal; conf. Devis Echandia, H., Compendio de derecho procesal civil - parte general,
Bogota, 1963, ps. 316/317, n° 265).  Pero aun si, por hipétesis, se hiciera abstraccion de esto Ultimo paradar, otravez, unamés
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amplia respuesta jurisdiccional acorde, en su caso, con las expresiones de la actorade fs. 334, 1o cierto es que igualmente no
cambiaria la anticipada respuesta adversa a una condena fundada en un enriquecimiento sincausa. ~ Veamos.  Paraque se
justifique el progreso de la actio in rem verso no basta la constatacion de un empobrecimiento y del correlativo enriquecimiento de
aquél que recibio la prestacion, sino que ademés es necesario que tal enriquecimiento no hubiera tenido causajuridica para
justificarlo (conf. Pizarro, R. y Vallespinos, C., Instituciones de derecho privado - Obligaciones, Buenos Aires, 2008, t. 4, p. 107, n°
4). Y, enta sentido, lo que cuentano es la causa-fin, es decir, como lo entienden algunos, agquella representada por €l fin al que
sedirigio lavoluntad contenida en el acto que determiné el desplazamiento patrimonial y que, entonces, vinculariala cuestion ala
ausencia de la contraprestacion o ventagja que esperaba el empobrecido (conf. Torino, E., Enriquecimiento sin causa: contribucién a
su estudio, Facultad de Derecho y Ciencias Sociaes, Buenos Aires, 1929, p. 221, cap. VI y sus citas), sino, como lo ha admitido la
doctrina mayoritaria nacional y extranjera, o que cuenta es la ausencia de una causafuente o eficiente del derecho obtenido por
quien se ha enriquecido (conf. Llambias, J., ob. cit., t. IV-B, ps. 389/391, n° 3039; Busso, E., Cadigo Civil Anotado, Buenos Aires,
1949, t. I11, p. 161, n° 370; Salvat, R., Tratado de Derecho Civil Argentino - Fuente de las Obligaciones, Buenos Aires, 1946, t. 3, ps.
172/173, n° 3020; Alterini, A., Ameal, O. y L6pez Cabana, R., Derecho de las Obligaciones Civilesy Comerciales, Buenos Aires,
2000, p. 743, n° 1765, ap. 4° Belluscio, A. y Zannoni, E., Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado,
Buenos Aires, 1981, t. 3, p. 623, n° 12 2d?; Mosset Iturraspe, J., Enriquecimiento sin causa - Su consideracion en €l |V Congreso
Nacional de Derecho Civil, JA doctrina 1970, p. 444, cap. VI; Pizarro, R. y Vallespinos, C., ob. cit., t. 4, p. 108, n° 4; Compagnucci
de Caso, R., Manual de Obligaciones, Buenos Aires, 1997, p. 81; Cazeaux, P. y Trigo Represas, F., Derecho de las Obligaciones, La
Plata, 1981, t. 4, p. 49, texto y notan® 108; Sanchez Herrero, A., Tratado de Derecho Civil y Comercial, Buenos Aires, 2016, t. |1,
ps. 695/696; Lorenzetti, R., Cadigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, Santa Fe - Buenos Aires, 2015, t. VIII, p. 709;
Messineo, F., Manual de Derecho Civil y Comercial, Buenos Aires, 1955, t. VI, p. 466, n° 24 ?d?; Roca Sastre, R., Estudios de
Derecho Privado, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1948, p. 486, n° 1; Puig Brutau, J., Fundamentos de Derecho Civil,
Bosch, Barcelona, 1983, t. 11, vol. |1, p. 63; Diez Picazo y Ponce de Leon, L., Ladoctrinadel enriquecimiento sin causa, Pontificia
Universidad Javeriana, Bogota, Colombia, 2011, p. 99), de suerte que, entonces, si este Ultimo ostenta un titulo legitimo que puede
oponer a demandante y que justifica laadquisicion del bien o valor entrado en su patrimonio, tiene él justa causa para retener ese
bien o valor y esta aresguardo de laacciéon dein re verso (conf. Llambias, J., ob. cit., t. IV-B, ps. 389/391, n° 3039; Cazeaux, P.y
Trigo Represas, F., ob. cit., p. 50, texto y nota109).  Tal causa-fuente o eficiente puede ser un contrato (conf. Borda, G., Tratado
de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires, 1976, t. 11, p. 521, n® 1700; Rezzénico, L., Estudio de las obligaciones en nuestro
derecho civil, Buenos Aires, 1956, p. 739). De modo que, la existencia de un contrato valido que justifique el enriquecimiento,
excluye laaccion de que se trata (conf. Diez-Picazo, L.y Gullon, A., Instituciones de Derecho Civil, Tecnos, Madrid,, 1998, vol.
1/2, p. 440). Y ese contrato incluso puede ser € de un tercero (conf. De Gasperi, L. y Morello, A., Tratado de Derecho Civil,
Buenos Aires, 1964, t. IV, p. 540, n® 1909), es decir, el celebrado entre el ?accipiens?y un tercero intermediario, de donde se sigue
gue corresponde el rechazo de laidea de enriquecimiento del ?solvens? si el enriquecido puede invocar ese contrato como justa
causa respecto del intermediario de quien harecibido el enriquecimiento (conf. Colin, A. y Capitant, H., Curso Elemental de
Derecho Civil, Editorial Reus, Madrid, 1924, t. 3, p. 855; Demogue, R., Traité des Obligations en Général, Librairie Arthur
Rousseau, Paris, 1923, t. I11, ps. 262/263, n° 162; Planiol, M. y Ripert, G., Tratado Préctico de Derecho Civil Francés, Cultural SA.,
LaHabana, 1945, t. 7, p. 62, n° 759; Josserand, L., ob. cit., t. 1, val. |, p. 458, n°® 572; Mazeaud, H., Mazeaud, L. y Mazeaud, J.,
Legons de Droit Civi, Editions Montcherstien, Paris, 1973, t. 2, val. |, p. 737, n° 704; Malinvaud, P. y Fenouillet, D., Droit des
obligations, Litec Nexis, Paris, 2010, p. 606, n° 779).  Lasituacion de autos se aproximaaestalltima.  En efecto, € titulo
legitimo por el cual Volkswagen Argentina S.A. (accipiens) incorpord a su patrimonio las sumas que les transferia Guido Guidi
SA., entre ellaslos $ 200.000 que provenian de pagos hechos por la actora (solvens) a dicha concesionaria (intermediario), no es
otro que el contrato de concesién con relacion a cual la demandante es un tercero (fs. 101 vta., cldusula4? del Reglamento para
Concesionarios). Es el contrato de concesion, ciertamente, la causa-fuente o eficiente que Volkswagen Argentina S.A. puede oponer
aBalembaum S.A. pararetener lo percibido.  Con lo que vadicho, que el de la demandada no ha sido un enriquecimiento ?sin
causa? sino ?con causa?, para entender existente el cual, valgareiterarlo, corresponde atender exclusivamente a la existencia del
mencionado titulo legitimo (causa-fuente) que permiti6 laincorporacion patrimonial, y no a fin haciael cual se dirigio lavoluntad
contenida en el acto que determiné el pago o desplazamiento patrimonial hecho por la actora, esto es, la entrega del automotor
(causa-fin). Finalidad que, en Ultimainstancia, se frustré por un incumplimiento contractual que no esimputable a la concedente,
cual fue el de lacompraventa pactada entre la actoray la concesionaria, pese a que segln se expusieraen fs. 257 vta., existen
suficientes indicios comprobatorios de que Volkswagen Argentina S.A. si suministré el automotor cuya entrega se reclamo en el sub
lite.  Por lo expuesto, no corresponde sino acoger la comin peticion que resulta de los agravios segundo y quinto de dicha parte,
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de suerte tal que he de proponer a acuerdo revocar la sentencia apelada en cuanto la condeno al pago de $ 200.000 més intereses.
6°) El reclamo de la actora enderezado a que se aplique a su adversaria una sancion en los términos del art. 52 bis de laley 24.240, a
par que sobre las cantidades adeudadas dos veces la tasa activa (fs. 329 vta./330), no puede ser admitido por las siguientes razones:

I) Lademanda de dafios de la actora, subsidiaria a su pretension de cumplimiento, no hasido acogida. A laluz de ello, aun si su
situacion fuerala de un consumidor, la aplicacion de la sancién prevista por el art. 52 bis de laley 24.240 no podria ser siquiera
considerada, pues ella es accesoria a un reclamo de dafios que ha de prosperar aunque sea minimamente, extremo que no se cumple
en laespecie (conf. Lorenzetti, R., Consumidores, Santa Fe, 2009, p. 563; Chamatropulos, D., Estatuto del Consumidor Comentado,
Buenos Aires, 2016, t. |1, ps. 281/282, n° 9; Ariza, A., Lareformadel régimen de defensadel consumidor por laley 26.361, Buenos
Aires, 2009, p. 152, n° 1 ?a?).  11) No siendo admitida la demanda en ninguno de sus capitul os econémicos, queda l6gicamente
impedida cualquier condena al pago deintereses.  7°) Ambas partes se agravian por la distribucién de las expensas del juicio
resuelta en lainstancia anterior, bien que con distinto alcance (fs. 318/321y 330).  Ante todo, es de destacar que, contrariamente a
lo sostenido por la actora, no es procedente una auténoma decision sobre las costas correspondientes ala excepcion de falta de
legitimacion pasiva, cual s fueraun incidente. Es que si la excepcion de falta de legitimacion pasiva fue opuesta como defensa de
fondo aresolverse conjuntamente con la sentencia (fs. 71 vta. y 81), debe entenderse como integrando la totalidad de |as defensas
articuladas. Por €llo, alos efectos de laimposicion de costas, no corresponde tratarla como si hubiera tramitado por laviaincidental,
sino que debe quedar sujeta al resultado del pleito. Es decir, no procede regulacién de honorarios o imposicion de costas en forma
separada de la cuestion principal (conf. CNCom. Sala D, 30/7/2009, ?Rodriguez, Sergio Omar R. y otro ¢/ Pereiro, Eduardo Enrique
y otro & ordinario?; id. Sala A, 12/12/03, 2Miller, Jorgey otros ¢/ Visa Argentina S.A. y otro & ordinario?, ED del 13.8.04; Palacio,
L.y Alvarado Velloso, A., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogréficamente, Santa Fe, 1993, t. 7, p. 358).  Aclarado lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 279 del Cadigo
Procesal de la Nacién y ponderando que la parte actora ha sido completamente vencida, juzgo que no hay razén para apartarse del
principio objetivo de la derrota que, como regla, consagra el art. 68 de ese mismo cuerpo legal (conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso,
A., ob. cit., t. 3, p. 85), lo que implica que el peso de las costas debe ser soportado por quien provocd una actividad jurisdiccional sin
razon suficiente. Es evidente, por otra parte, que la exencion de costas al vencido reviste caracter excepcional, pues como reglano es
justo que € triunfador se vea privado del resarcimiento de los gastos que ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus
derechos (conf. CNCom. Sala D, causa n® 9888/02 ?Srebro, Brenda c/ Red Cellular SA y otro?, sentencia del 21/10/2006; CNFed.
Civ. Com. Salalll, 13/12/91, ?Antorcha Cia. de Seg. SA ¢/ bugue Monte Rosa?, LL 1992-C, p. 155).  Por ello, admitiendo €l
agravio de la demandada sobre el particular, habra de ser la actorala que integramente cargue con las costas devengadas en la
instanciaanterior.  8°) De su lado, las costas de la instancia de revision deben ser impuestas a la demandante en ambos recursos,
habida cuenta las mismas razones precedentemente referidas.  9°) En sintesis, propongo al acuerdo revocar la sentencia apelada en
cuanto admitio parcialmente la demanda, con el efecto de quedar esta Ultima integramente rechazada. Latotalidad de las costas de
ambas instancias deben quedar acargo de Balembaum S.A.  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Garibotto y
Vassallo adhieren al voto que antecede.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (&) Revocar la
sentencia apelada en cuanto admitié parcialmente la demanda, con €l efecto de quedar esta Ultima integramente rechazada.  (b)
Las costas de ambas instancias quedan a cargo de Balembaum S.A.  (c) Como consecuencia de lo decidido, se procederd afijar
los respectivos honorarios (art. 279, cdd. citado) precisando inicialmente que, conforme |0s argumentos expuestos en un caso
andlogo (esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. ¢/ Ordinario?, expte. n° 36208/2015), la presente regulacion
habra de efectuarse con el arancel vigente al momento en que las tareas profesionales, objeto de retribucion, fueron cumplidas. A
los fines que nos ocupan, se tiene reiteradamente dicho que cuando -como en €l caso- se rechaza la pretension debe considerarse
como el monto del proceso o reclamado pero de manera prudencial. Ello asi porque, en definitiva, €l interés econdémico del pleito no
varia segin que la accién deducida prospere o sea desestimada de maneraintegral (esta Sala 11.07.17, ?Grupo Advance S.A. ¢/
Molinos Rio delaPlataS.A. ¢ ordinario?y suscitas).  Péarrafo aparte, cabe recordar, como pardmetros adicionales a considerar, €l
resultado que se hubiere obtenido y larelacién entre la gestion profesional, y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension
reclamada; €l mérito de lalabor profesional, apreciada por su calidad, eficaciay extension del trabajo; la actuacién profesional con
respecto ala aplicacion del principio de celeridad procesal, y latrascendencia juridica, moral y econémica que tuviere el asunto para
casos futuros, parad clientey parala situacion econémica de las partes (art. 6, incs. b af delaley citada). Y todo ello, teniendo en
cuenta el principio de proporcionalidad, segun el cual, cada estipendio debe guardar una proporcion adecuaday razonable con la
cuantia de los intereses en juego y con lalabor desarrollada, y que debe existir una equitativa relacién arménica entre todas las
remuneraciones profesionales (art. 478, Codigo Procesal).  Con tales pautas, regllase en $ 194.000 (pesos ciento noventay cuatro
mil) el honorario del letrado apoderado de |a parte actora, Mario Roberto Paredi; y en 146.000 (pesos ciento cuarentay seismil) y
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146.000 (pesos ciento cuarenta'y seis mil) el de los |letrados apoderados de |a parte demandada, Marcela Alegjandra Ibarray Tomés
Burbridge, respectivamente (arts. 7, 9, 19, 37y 38 delaley 21.839).  Asimismo, fijase en $ 57.000 (pesos cincuentay siete mil) €l
estipendio de la perito contadora, Ana Beatriz Kucher (conf. art. 3 del Dec. Ley 16.638/57).  Por otro lado, en lo que concierne a
laretribucion de la mediadora, como la derogacion del art. 63 de laley 21.839 justifica, constatando en el sub lite que el arancel que
regia en ocasion de la audiencia mandaba considerar la remuneracion vigente al momento de dictar sentencia (art. 28, Decreto n°
1467/2011), que los honorarios de que se trata sean estimados con |as pautas vigentes a la fecha de ese pronunciamiento, fijaseen $
28.840 (pesos veintiocho mil ochocientos cuarenta) los emolumentos de Fabiana Marcela Szpiro (Decreto n° 2536/2015).  Por
ultimo, por los escritos de fs. 283/324 vy fs. 336/354 regulanse en la suma de $ 102.000 (pesos ciento dos mil) los honorarios de
Tomas Burbridge (art. 14 delaley 21.839).  Notifiquesey unavez vencido €l plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase
lacausaa Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién
(Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti
Prosecretario de Camara 027475E
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