Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 10:18:08 2026 / +0000 GMT

Compraventa De Acciones Opcion Put Incumplimiento Del Vendedor Ante El
Ejercicio De La Opcion Por Parte Del Comprador

JURISPRUDENCIA Compraventa de acciones. ?0pcion put?. Incumplimiento del
vendedor ante €l gjercicio de laopcion por parte del comprador Se confirma el fallo que hizo lugar alademanda al haberse
probado el incumplimiento del demandado respecto del convenio de venta de acciones por medio de la denominada ?opcién put?
concedida por aquel, pues, cuando la actora comunico su voluntad de gjercer la opcion, el demandado respondié luego de vencido €l
plazo para gjercer la opcion, y no solo no se puso a disposicidn de la actora, sino que por el contrario rechazé la ?opcién put? con €l
argumento de ser incompletay carecer de elementos esenciales para su gercicio. En Buenos Aires, alos 29 dias de mayo
de 2018, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia dela
Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa”VERDENA HOLDING INC. ¢/ CAPELLI, JUAN CARLOS ¢
ORDINARIO?, registro n°7392/2014/CA 1, procedente del JUZGADO N°16 del fuero (SECRETARIA N° 31), en los cuales como
consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el
siguiente orden, Daoctores: Garibotto, Vassalo, Heredia.  Estudiados los autos |la Camara planted |a siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara, doctor Juan R. Garibotto dijo:

I. Lalitisy lasentenciade primerainstancia  i. VerdenaHolding Inc., por medio de apoderado demandé a Juan Carlos Capelli €
pago de u$s 429.500 por el convenio de venta de acciones por medio de la denominada ?opcidn put? concedida por Capelli.
Asimismo solicité se lo condene al pago de la multa diaria de u$s 100, fijada en el documento firmado por el accionado €l
20.5.2010, caculando dicho monto desde el 24.6.2012 hasta 3.4.2014, lo que asciende a u$s 64.700. A ambas sumas requirio sele
agreguen losintereses correspondientes.  Explicd que el 20.5.2010 Juan Carlos Capelli confirié a actor una ?opcion put? en virtud
delacual VerdenaHolding Inc. podiagjercer, entre el 20.5.2012 y el 20.6.2012, la opcidn de venta de hasta 50.000 acciones de la
firma UltraPetrol, a u$s 10 cada una. Ejercida dicha facultad, Capelli se obligaba a comprar las acciones a valor fijado.  Se
establ ecié también como condicion resolutoria que si antes del 20.5.2012 el valor de cotizacion de las acciones llegabaa u$s 10, la
opcién quedariacancelada.  El mismo documento otorgaba a Capelli la posibilidad de liberarse de la obligacién de compra,
ofreciendo pagar alaactora, y en cualquier momento, la diferencia existente entre el valor que obtendria VVerdena Holding Inc. por
vender las acciones en el mercado bursétil y el precio fijado en el documento, monto del que se deducirian las comisionesy demas
gastos o diferencias de valores que resultaran aplicables.  Relat6 que luego de haber gercido la ?opcién put? mediante carta
documento del 14.6.2012, recibieron unamisiva del demandado el 21.6.2012 por medio de la cual Capelli rechazo el cumplimiento
de sus obligaciones'y declard cancelada la referida opcidn aduciendo que habia vencido €l plazo fijado en el documento por €l
firmado, y manifestando que la opcion habia sido ejercida de maneraincompleta, careciendo de elementos esenciadles.  Afiadieron
gue el demandado no demostro intencion de cumplir, ya que no informé qué elemento ausente |o colocaba en laimposibilidad de
adquirir las acciones, ni consigno judicialmente el importe de la prestacion asu cargo.  Solicito entonces la diferencia de precio
que existia entre el valor pactado de u$s 10 por accidn y el precio real de cotizacion al diaen que se gjercid laopcion, es decir, &
14.6.2012, que ascendia a u$s 1.41, lo que determina una diferencia de u$s 8.59 por accién.  Sostuvo ademas que luego de
intentar llegar a un acuerdo, sin resultado favorable, el 3.4.2014 resolvi6 el contrato por culpadel accionado.  ii. Enfs. 136/142
contesté la demanda Juan Carlos Capelli. En primer lugar opuso excepcion de arraigo y de falta de personeria por diferenciaen los
nombres de los integrantes de la Junta Directiva de la sociedad y quienes otorgaron el poder al letrado apoderado que se presentaen
estas actuaciones. Luego invoco falta de accion por parte de Verdena Holding Inc. en virtud de ser una sociedad extranjera que no
esta inscripta formal mente segun laley de sociedades y que no realiza actos aislados, sino que ha participado en otras operaciones
comerciales. Plante6 ademas la caducidad de la opcién por incumplimiento del actor ya que, sostuvo, no puso a su disposicion
las acciones ni indico donde estaban depositadas 0 como debia hacerse el pago, datos de la cuenta, identificacion del titular, entre
otras cuestiones. Debido a ello, considerd incompleto el gercicio delaopcion.  Sostuvo que el actor, antes del 20.6.2012, debid
individualizar las acciones, indicar €l lugar de pago y lamoneda, y que a no cumplir con esas condiciones esenciales, no podia
exigir el cumplimiento de su parte, por lo que el 21.6.2012 dej6 sin efecto laopcion.  Indicd que el compromiso asumido solo
daba derecho ala venta de las acciones pero no a una compensacién devalor.  Alegd ademas imposibilidad de cumplimiento dela
obligacién ya que a momento del gjercicio de la opcion no se podia adquirir dolares estadounidenses en el mercado de cambios, |0
que eraconocido por € accionante.  En subsidio sefial 6 que la suma pretendida por el actor méas la cldusula penal resulta unacifra
desproporcionada, y que lo que se reclama debe ser interpretado en realidad como pérdida de chance, pues se trataria de un dafio
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eventual o hipotético.  Solicitd ademas la morigeracion de la clausula penal por ser arbitraria, abusiva, desproporcionaday
contraria a derecho y que su g ecucion traeria aparejado un enriquecimiento ilicito por parte del actor.  iii. El primer sentenciante
hizo lugar alademanday conden6 a Capelli apagar aVerdena Holding Inc. u$s 429.500 por ladiferencia de valor de las acciones
maés intereses desde el 21.6.2012 y hasta €l efectivo pago al 3% anual; y u$s 64.700 mas intereses y ala mismatasa, por laclausula
penal establecida en el convenio. Impuso las costas al demandado vencido.  En primer lugar, la excepcion de arraigo que habia
sido admitida fue luego dejada sin efecto en virtud de la entrada en vigencia del art. 2610 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién
(fs. 177/180y fs. 239/240). Asimismo, en fs. 180 fue desestimada la excepcion de falta de personeria. En cuanto alafatade
legitimacién para accionar por falta de inscripcion de la sociedad constituida en el extranjero, consideré €l juez a quo que lamera
aceptacion de la ?opcién put? no implicalarealizacion de actividad habitual en €l pais, y agregd que no fue probada dicha
habitualidad, pues la prueba producida al efecto arroj6 resultado negativo.  Luego se refirié ala caducidad de la opcién por falta
de gercicio adecuado. El demandado la considerd incompleta ya que carecia de elementos esenciales que detall6. Sefia 6 el
sentenciante que no existia en ese momento regla alguna que estipulara requisitos para el gjercicio de laopcion, y que tampoco la
hay en laactualidad seguin lo dispone el art. 996 del Caodigo Civil y Comercia de laNacion. Agregé que del convenio celebrado no
surgen requisitos especificos a cumplir a ejercer laopcion, sino que bastaba la simple declaracion de voluntad del tomador. Indicd
que dentro de los diez dias hébiles siguientes ala notificacion, se especificariael modo y laforma de cumplimiento, y que a pesar de
ello, el accionado opt6 por no cumplir, 1o que no encuentra justificacion valedera.  Seguidamente se expidio en torno ala
imposibilidad de cumplir por larestriccion paralaadquisicion de divisas. Explicéd que el demandado no demostré que hubiera
agotado las instancias razonables para cumplir con su obligacion, tampoco acreditd que el actor se haya negado arecibir el pago en
moneda de curso legal. En suma, no realiz6 ninguna actividad tendiente alograr la adquisicion de délares estadounidenses que
permitiera demostrar que existio intencion de cumplir pero que por cuestiones gjenas a su voluntad, se vio impedido.
Consecuentemente, considerd probado el incumplimiento invocado, y el monto del reclamo, estimando prudente fijar latasa de
interésen un 3% anual.  Por altimo, respecto de la cldusula penal, entendi6 el juez a quo que el demandado se obligd aellay que
no demostré la existencia de abuso o aprovechamiento de la situacion del deudor que permitiera su morigeracién, ni la considerd
desproporcionada, por lo que fue admitido el reclamo.  En esos términos la sentencia fue pronunciada. 1. Los recursos.
Apel6 la parte actoraen fs. 301y el demandado hizo lo propio en fs. 305. Los recursos fueron presentados en fs. 350/357 por parte
del accionado y en fs. 359/360 por la accionante. Las respuestas se agregaron en fs. 363/367 y 369/370, respectivamente.  Los
honorarios regulados en fs. 293 vta. y 294 fueron apelados en fs. 303, 307 y 309 por los letrados de laparte actora. 1. Agravios de
VerdenaHolding Inc.  Sequej6 e actor de latasa de interés fijada por el juez a quo. Sostuvo que no se explico el razonamiento
por el cual sellegd a 3% anual. Indicé que en innumerables casos el Tribunal de Alzada aplicaentre un 6y un 8%, lo que se algja
notablemente de la fijada en la sentencia recurrida. Agregé que no se menciond que el BCRA publica el promedio de | as tasas
activas en ddlares que cobran las entidades financieras locales, las que rondan en el 8% anual. Cito jurisprudencia.  ii. Agravios de
Juan Carlos Capelli  Se quej6 de que el sentenciante no consideraraincompleta la opcion ejercida por €l actor. Alegd que el
contrato refleja una compraventa compulsiva de acciones y que por |o tanto, el objeto de venta debe ponerse a disposicion en forma
concreta o tenerlo en su dominio para poder entregarlo. Indicd que la comunicacion de la actora debid ser completa, es decir, debio
individualizar las acciones indicando donde estaban depositadas, ponerlas a disposicién e informar donde debian pagarsey en qué
moneda.  Acompafié una nota de una operacion previa celebrada entre las mismas partes denominada ?carta de instrucciones?, en
laque se indicatodo lo que considera omitido en esta oportunidad. Justificd la demora en acompafiarla diciendo que no se
encontraba en su poder sino en el de laempresa Interlat S.A. la que se lafacilitd recién en estainstancia. Remarcé que Verdena
Holding Inc. no remitio las instrucciones en ningdn momento.  Concluy6 que no bastaba con la simple declaracién de gercer la
opcion. Insistié en que la actora no tenia en su patrimonio o en su poder las acciones.  Salicito que el contrato se interprete
teniendo en cuenta la buena fe de las partes, y segiin los usos y costumbres, y a efecto sefial 6 que nadie pagaria en plaza u$s
429.500 por la compra de acciones que € vendedor no ha adquirido ni pone a su disposicion y mucho menos si la otra parte es una
off shore panamefia.  Reiterd que la sociedad actora no existe como tal ni en Argentinani en Panama, que son meros papeles a
través de los cual es se esconden evasores impositivos, que |os nombres de |os directores difieren entre o consignado en las actas y
en la constitucién de la sociedad, entre otras cuestiones.  Refirié que en ningln lugar del contrato se establece que luego de
gjercidalaopcion se abria una etapa para el perfeccionamiento de la compraventa de acciones. Expreso que lainterpretacion
realizada por el sentenciante se aleja de lateoriatradicional queindica que las clausulas dudosas se interpretan afavor del deudor.
Continué diciendo que los apoderados no tenian poder especial paravender lasacciones.  1ll. Lasolucién.  i. A findedar
solucion ala contienda que nos ocupa, efectuaré una breve explicacion del convenio de opcion.  Laopcion es unacldusula
contractual o un convenio auténomo, en el cua se estipula para el futuro una promesa de otro contrato o prestacion, que puede o0 no
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[levarse a cabo durante cierto plazo, segiin lavoluntad del beneficiariode ella. Daderecho a su poseedor a vender o comprar un
activo a un precio determinado durante un periodo o en unafecha prefijada. Es decir, las opciones incorporan derechos de compra o
derechos de venta: se denomina opcién call alas opciones de compra, y opcidn put ala opcion de venta (enfr. Gebhardt-Gerscovich,
?Elementos de Derecho Comercia?, pag. 386 y sig., Buenos Aires, 2017).  Contintia diciendo dicha obra que los derechos y
obligaciones, y en consecuenciala posicion ante el riesgo del comprador y del vendedor, son asimétricos. €l comprador de la opcién
-en €l caso, Verdena Holding Inc.- tiene el derecho de comprar o vender, segin de qué se trate, es decir, de gjercer laopcién en el
plazo estipulado; mientras que el vendedor de la opcidn -en este caso Capelli- sélo tendréala obligacion de vender o comprar en caso
de que el comprador decidagjercerla.  Esclaro que el comprador de la opcidn la g ercera cuando la evolucion de los precios de
mercado |e permita obtener beneficios con su gercicio, |o que supone una pérdida parael vendedor.  El duefio o comprador de
unaopcion put se beneficiade laopcion si e activo subyacente baja, es decir, si cuando llega lafecha de vencimiento de la opcion
put, el activo (una accién por gjempl o) tiene un precio menor que el precio acordado. En ese caso, el comprador de la opcion
gjercera su derecho y vendera el activo al precio acordado y después probablemente, lo comprara al precio actual de mercado,
ganando ladiferencia.  Si e precio resulta ser mayor que €l precio acordado, conocido como precio de gjercicio o strike, €l
comprador no gercera su derecho y simplemente habra perdido la prima que pagé por adquirir la opcion. Por |o tanto, su beneficio
puede ser ilimitado, pero su pérdida selimitaalaprimaque pagd.  Parael vendedor de la opcidn put, ocurre justamente |0
contrario. Su beneficio méximo sera el valor por el que vendié la opcidn -laprima-, que tendra siempre que el activo no baje de
precio. Y amedida que el precio del activo vaya bajando su beneficio se va diluyendo, hasta llegar a un punto en que entra en
pérdidas y desde ahi sus pérdidas son ilimitadas. El negocio del emisor entonces es el cobro delasprimas.  ii. Aclarado €l
funcionamiento de este tipo de contratos, analizaré los agravios de las partes.  No puedo dejar de indicar que los agravios del actor
son practicamente una repeticion de los argumentos dados al contestar la demanda, por 1o que corresponderia declarar la desercion
del recurso. No existe parrafo alguno demostrativo del desacierto que se atribuye ala sentencia, pues no alcanza el disentimiento con
el fallo, pues disentir no escriticar al punto que el recurso debe bastarse asi mismo.  Esto es asi, pues tanto |os disensos
subjetivos, como la exposicion retérica de la posibilidad de haber sido interpretados |os hechos de modo distinto de lo apreciado por
el juez, si bien constituyen modalidades propias del debate dial éctico, no lo son de laimpugnacion judicial.  En rigor procesal,
pues, corresponderia declarar la desercion del recurso en el aspecto examinado, por ausencia de critica concretay razonada de las
partes del fallo que el apelante considera equivocadas.  No obstante, y con €l s6lo objeto de resguardar |a garantia constitucional
de ladefensa en juicio de este recurrente, es que analizaré lacuestion.  iii. El demandado basa su defensa en considerar que la
forma en que los apoderados de Verdena Holding Inc. gjercieron laopcion por é emitida, no fue completay que por lo tanto, esa
sola manifestacion no le permitio cumplir.  Afirmé que jamés negd la obligacion, y que estuvo siempre adisposicion de las
notificaciones de la contraria, pero que nunca emitieron lainstruccién fehaciente dentro del plazo fijado para hacerlo, ni
posteriormente (fs. 351).  Del convenio acompafiado en fs. 9, emitido por el sr. Capelli, se desprende que ?a partir de recibir una
notificacion fehaciente por parte de Verdena comunicando su voluntad de gjercicio de laopcion, el pago y consecuente adquisicion
de las acciones se haré efectivo -a més tardar- dentro de los diez dias hébiles siguientes ala fecha de recepcion de dicha notificacion,
bajo apercibimiento de aplicacion de una multa diaria de cien délares estadounidenses (U$100) por cada diaderetardo?.  El
contrato no especifica ningdn procedimiento ni requisito necesario para dar cumplimiento a su obligacion. Solo indicala necesidad
de comunicacién fehaciente de lavoluntad de gjercer laaccion. Y esque s 1o encuadramos como un contrato de compraventa, tal
como lo hace el recurrente, debemos estar a lo dispuesto respecto del consentimiento: el art. 971 del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién dispone que 2os contratos se concluyen con la recepcion de la aceptacion de la oferta o por una conducta de las partes que
sea suficiente para demostrar la existencia de acuerdo?. El Cadigo Civil, en su art. 1154 disponia que la aceptacion hace solo
perfecto el contrato desde que ella se hubiese mandado al proponente, que eslo que aqui sucedi6 a remitirse la carta documento del
14.6.2012.  Laoferta, en este caso, fue realizada por Capelli el 20.5.2010 y aceptada por Verdena Holding Inc. el 14.6.2012. La
oferta obligaal proponente (art. 974 Cédigo Civil y Comercial de laNacién). Sabido es que el contrato de compraventatiene
caracter consensual, lo cual surge de su definicion (art. 1323 Caod. Civil y art. 1123 Cédigo Civil y Comercial de laNacién) pues se
perfecciona con el sélo consentimiento de las partes, generando las obligaciones de transmision de la propiedad y del pago del
precio.  Como fue sefialado en la sentencia de grado, el recurrente en ninglin momento exterioriz6 su supuesta voluntad de
cumplir con lo pactado, ni que haya estado a disposicion de las notificaciones de su contraria. Su accionar demuestratodo lo
contrario. Efectud una oferta, pero ante la aceptacion de la contraparte, opt6 por no cumplir.  Véase que ante las cartas documento
del 14.6.2012 (fs. 71, dirigidaa domicilio constituido por Capelli en el convenio) y del 15.6.2012 (fs. 74, remitidaal domicilio real
de Capelli) en laque VerdenaHolding Inc. comunico su voluntad de gjercer laopcion, el demandado respondié recién el 21.6.2012
(fs. 75), es decir, luego de vencido el plazo para gjercer la opcion, que era hasta el 20.6.2012. Alli no s6lo no se puso a disposicién
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delaactora, sino que por €l contrario rechazo la ?opcién put? con el argumento de ser incompletay carecer de elementos esenciales
para su gjercicio. Agrego por Ultimo: ?habiendo vencido € plazo previsto sin que vélidamente se gjercierala opcién prevista, le
notifico que lamisma queda canceladay sin efecto?.  Yerrael recurrente al afirmar la cancelacion de la opcion por vencimiento
del plazo, puesfue gjercidaen el tiempo previsto al efecto, y ése era el Gnico requisito que surgiadel convenio por él firmado el
20.5.2010.  Por otra parte, no estamos frente a una persona inexperta en este tipo de negociaciones. Prueba de ello surge de la
documentacién que é mismo acompafio al expresar agravios: una copia de la transcripcién de una reunién de Directorio de Verdena
Holding Inc. del 25.1.2008, en la que se le conferia poder general pararealizar diversas operaciones financieras, entre ellas, la venta
de acciones (fs.337) y la copia de un poder especial (fs. 342/343). Adjuntd también una carta de instruccién fechada el 18.5.2010
(dos dias antes del convenio de opcién de compra de acciones) emitida por la accionante en la que se le indicaba las acciones de
Ultrapetrol que debiatransferir anombre de la sociedad actora, los montos que debia depositar y en qué cuentas, pero sin identificar
aqué negociacion o convenio correspondia (fs. 334/335). Lo Unico claro que surge de esa documental es que las partes tuvieron
vinculos comerciales previosy que, por lo tanto, conocia alasociedad y su origen. Y es evidente que el vinculo que las uniaerade
tal confianza como para otorgarle un poder de esainvestidura, y por otra parte, que en €l afio 2010 se le indicd a Capelli que
transfiriera a nombre de Verdena Holding Inc. la cantidad de 100.000 acciones de UltraPetrol, ademés de grandes sumas de dinero
tanto en ddlares estadounidenses como en euros.  Este dato es Util para desvirtuar otro de los argumentos esgrimidos por €l
recurrente como justificativo de su incumplimiento: esto es que Verdena Holding Inc. no teniaen su patrimonio ni en su poder las
acciones de Ultrapetrol. El demandado no ofreci6 prueba alguna paraintentar demostrar sus afirmaciones. Y ahorainsiste con esa
tesitura, sin fundamento valedero.  Pero amén de ello, debe sefialarse una vez mas, que a fin de asegurarse que no se corria ningn
riesgo al realizar la operacion ala que se habia comprometido, era el mismo Capelli quien, en todo caso, debia responder
oportunamente mediante carta documento, solicitando indicaciones sobre los pasos a seguir y requiriendo informacion sobre la
titularidad de las acciones que se negociaban. Nada de esto hizo. En ninglin momento demostré su intencién de cumplir, ni su
conducta fue conforme la buena fe que refiere en los agravios. Pudo también, en caso de que se le negaran |os datos necesarios para
cumplir y afin de no incurrir en mora, iniciar una consignacion judicial. Sin embargo, tampoco lo hizo.  iv. Insistio el demandado
en que el rechazo que realizé fue gjustado a derecho pues considerd que no habia intencidn de vender las acciones por parte de
Verdena Holding Inc. Sin embargo, no explica de donde se desprende esta conclusion, atodas luces infundaday contrariaala
expresa manifestacion de voluntad de laaccionante.  v. Serefirié luego a que las clausulas dudosas debian interpretarse a favor
del deudor, pero tampoco indica a qué clausulas se refiere, ya que la nota que da origen ala opcién no contiene ninguna clausula ni
parrafo confuso u oscuro que derive en unainterpretacion dudosa.  Solicitd que el contrato sea interpretado conforme laintencion
comun de las partes y la buenafe. EI demandado debe recordar que firmo un convenio en el que se comprometié a comprar
compul sivamente acciones a un precio determinado, con el altisimo riesgo de que la cotizacion bursétil de las acciones baje 'y por 1o
tanto se configure una gran pérdida econémica para el obligado a comprar. Es parte del riesgo que se corre en el mercado financiero.
Laintencion comdn de las partes surge clara del texto del convenio. Laexistencia o no de buenafe, en cambio, se evidencia por
medio de los actos posteriores ala celebracion del contrato. Su ausencia se ve reflgjada en lafalta de acciones positivas paralograr
el cumplimiento del convenio, aln cuando su resultado fuera negativo para el recurrente.  vi. También sera rechazado el
argumento referido a que los apoderados carecian de un poder especial paravender las acciones. Del poder especia que Verdena
Holding Inc. otorgo alos doctores Alejandro Miguel Lopez Tilli, Federico Guillermo Absi y Ana Clara Pérez Ballester, surge
claramente que tenian poder suficiente para notificar al demandado la voluntad de gjercer la opcién de venta de las acciones
referidas y para suscribir todo tipo de documento y realizar cualquier acto necesario alos efectos de perfeccionar la transferencia de
accionesy € correspondiente pago del precio, indicandose luego la cuenta en la que debia realizarse €l deposito (fs. 65/66).  vii.
Por Ultimo, se quej6é del monto de condena por ser desproporcionado, y de que no se haya morigerado lacldusulapenal.  Sin
embargo, no aportd ningdn argumento novedoso ni que fuera Util para desvirtuar 1os fundamentos de la sentencia recurrida. Realizo
unareiteracion de los parrafos de fs. 141/142 de la contestacion de demanda, por |o que nada cabe decir a respecto.  viii. Como
consecuencia de lo expuesto, estimo que corresponde rechazar en su totalidad el recurso del demandado.  ix. Trataré ahoralos
agravios de la parte actora, referidos alatasa de interés del 3% anual que aplico €l juezaquo.  Este Tribunal yatiene dicho que
cuando -como en el caso- el capital que se reclama ha sido expresado en délares estadounidenses y no existe tasa de interés pactada,
frente alainexistencia de pardmetros oficiales, una solucién que resguarda en debida forma la posicién de ambas partes es reconocer
unatasa pura anual del 6% por tal concepto (esta Sala, 14.2.17, ?Ortner, Sergio Pedro ¢/ Ricciardi, Carlos Antonio y otro
slordinario?; id., 22.8.17, ?Harbaruk, Cristian Jorge ¢/ Cores, Diego Danidl ¢ gjecutivo?).  Como consecuenciade ello, € recurso
del actor serd admitido con los alcances aqui fijados. V. Conclusién.  Propongo entonces a Acuerdo rechazar el recurso
interpuesto por el demandado, y estimar el del actor, modificando la sentencia apel ada Uinicamente en cuanto alatasadeinterés, la
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que quedafijada en €l 6% anual, con las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida (cpr. 68).  Asivoto.  El juez
Vassadlodijo:  Adhiero al voto y solucién propuesta por mi colega Dr. Garibotto, aunque con la puntual calificacién juridica del
negocio que formul6 el Dr. Heredia en el voto que sigue, que tuvo la gentileza de adelantarme.  El juez Herediadijo:  1°) Los
antecedentes del caso son conocidos por las partesy han sido adecuadamente expuestos por el voto del apreciado colega, doctor
Garibotto, como asimismo los alcances del recurso de apelacion interpuesto por €l demandado.  Consiguientemente, sin mas
preambul o expondré mi ponencia, la que solamente propone un distinto enfoque juridico del propiciado en el voto que abrio el
acuerdo, Ilegando no obstante aidéntica solucion final.  2°) El 20/5/2010 el demandado Juan C. Capelli suscribié un documento
dirigido a Verdena Holding Inc. cuyo texto, en lo queinteresa, es el siguiente:  ?...Por medio de la presente le confiero en forma
irrevocable a Verdena Holding Inc. (...) una opcion ?put? en virtud de la cual, a partir del 20 de mayo de 2012y hastael 20 de junio
del mismo afio, Verdena tendra derecho a venderle compulsivamente a suscripto, y éste estara compulsivamente obligado a
comprarle aVerdena, hasta una cantidad maxima de Cincuenta Mil (50.000) acciones de la firma UltraPetrol (ULTR) al precio de
diez ddlares estadounidenses (U$S 10) por accion. A partir de recibir una notificacion fehaciente por parte de Verdena comunicando
su voluntad de gjercicio de laopcidn, €l pago y consecuente adquisicion de las acciones se hard efectivo -amés tardar- dentro de los
diez dias hébiles siguientes ala fecha de recepcion de dicha notificacion, bajo apercibimiento de aplicacion de una multa diariade
cien ddlares estadounidenses (U$S 100) por cada dia de retardo...? (fs. 63).  ¢Qué calificacion juridica corresponde al texto
precedentemente transcripto?  En los presentes actuados se ha hablado indistintamente de ?contrato de opcién?y de
?2compraventa?. Veamos.  Separandose de expresiones del derecho comparado que lo conciben como un contrato definitivo
(conf. Galgano, Francesco, Il contratto, CEDAM, Padova, 2011, p. 146, n° 38, texto y notan® 43), €l contrato de opcion es
considerado en nuestro derecho como un contrato preliminar (arts. 994 y 996, CCyC), cuya ?estructura? corresponde cominmente a
un negocio bilateral, esto es, un acuerdo entre el proponentey el destinatario de la propuesta (conf. Fernandez, Leonardo F., El plazo
maximo de un afio aplicable alos contratos preliminares de opcién, LL 2015-E, p. 751, paragrafo 33; en el mismo sentido: Diez
Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Civitas, Madrid, 1996, vol. | [Introduccion - Teoriadel Contrato], p. 343,
n° 71; Menéndez Mato, Juan C., La oferta contractual, Aranzadi Editorial, Madrid, 1998, ps. 197/198; Roppo, Vincenzo, |l contratto,
Giuffré Editore, Milano, 2011, p. 155, n°9), pero que también puede vincularse a un acuerdo plurilateral (conf. Alpa, Guido y
Mariconda, Vincenzo, Codice dei Contratti Commentato, Wolters Kluwer, 2017, p. 56, n°1).  Empero, el documento antes
transcripto, firmado sélo por el demandado, no da cuenta de nadade lo anterior.  En efecto, no se reflgjaen é un acuerdo bilateral
o plurilateral, sino una declaracion unilateral de voluntad que, entonces, no puede sino calificarse como una ofertairrevocable
relacionada a un derecho de opcién ?put?. Al respecto, més alla del efecto comin de lairrevocabilidad que tanto puede estar
ocasionalmente en una oferta como |o esta esencialmente en € contrato de opcion (conf. Scognamiglio, Renato, Del contratti in
generale, en la obra ?Commentario del Codice Civileacurade A. Scialojae G. Branca?, Nicola Zanichelli Editorey Soc. Ed. del
Foro Italiano, Bologna-Roma, 1970, p. 145, n° 1; Roppo, Vincenzo, Il contratto, Giuffre Editore, Milano, 2011, p. 155, n° 9), deben
dejarse claras las diferencias existentes entre un negocio juridico unilateral, como es la ofertairrevocable, y un negocio juridico
bilateral como es el contrato de opcion. El primero produce sus efectos juridicos por la simple declaracion del sujeto, sin necesidad
de confluir lavoluntad de otra parte para su formacion. En cambio, el contrato de opcidn necesita del acuerdo, al menos, de dos
partes para su nacimiento (conf. Menéndez Mato, Juan C., ob. cit., p. 199). Dicho con otras palabras, la diferenciaes netaen el
sentido de que la ofertairrevocable es un acto unilateral, mientras que la opcién es un contrato (conf. Bianca, Massimo C., Diritto
Civile, Giuffré Editore, Milano, 2000, p. 262, n° 121, texto y nota n® 221; Aparicio, J., Contratos, Buenos Aires, 1997, t. 1, p. 323, n°
316y 317).  Corresponde observar, asimismo, que en el contrato de opcion el derecho a optar del destinatario esta consolidado y
existe desde el mismo momento de la declaracién comin de voluntad que le da nacimiento (consentimiento de primer grado). El
destinatario cuenta ya con un contrato perfecto (el de opcion) del que deriva su derecho de optar; derecho este tltimo que més alla
de s corresponde calificarlo como potestativo (conf. Roppo, Vincenzo, ob. cit., p. 157, n° 10; Alpa, Guido y Mariconda, Vincenzo,
ob. cit., p. 56, n° 2) o mera facultad (conf. Diez Picazo, Luis., ob. cit., t. |, p. 344), unavez gercido determina una distinta
declaracién de voluntad (consentimiento de segundo grado) que permite configurar una nueva relacion juridica, vgr. una
compraventa.  En cambio, en la ofertairrevocable (de unaopcién, en el caso), no hay propuesta de un segundo contrato, sino que
la aceptacion de ellada directamente lugar a contrato definitivo. En otras palabras, si € destinatario de una ofertairrevocable la
acepta dentro del plazo establecido de irrevocabilidad, dardlugar a nacimiento del contrato ofertado, al margen de los posibles
intentos de revocacion actuados por el oferente (conf. Menéndez Mato, Juan C., ob. cit., p. 190). Detal suerte, si se produce una
aceptacion efectiva, 1o cual es un derecho potestativo que la oferta atribuye a destinatario, aunque el oferente haya manifestado su
voluntad de dejar ineficaz la oferta, existe contrato (conf. Diez Picazo, Luis., ob. cit., t. I, p. 296).  En el caso, como se dijo, hubo
solo una declaracion unilateral del demandado calificable como una ofertairrevocable de unaopcion 2put?.  Asi pues, el sefior
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Capelli quedo obligado por la sola emision detal oferta irrevocable que unilateralmente hizo (conf. Goldenberg, Isidoro, La
voluntad unilateral, LaPlata, 1975, ps. 83y ss., 145y ss.), cuya €eficacia juridica no estaba subordinada a una particular y especial
aceptacion por parte de la actora quien, en su caso, dentro del plazo fijado, solo tenia que ?ejercer la opcién? ofertada para que la
compraventa accionaria (no un contrato preliminar de opcion) quedara perfeccionada en los términos de los arts. 978, 980, 983y
conc., CCyC (conf. Ferndndez, Leonardo F., ob. cit., loc. cit., parégrafos 26 y 30; véase también: Carresi, Franco, Il contratto, en la
obra ?Trattato di Diritto Civile e Commerciale?, dirigidapor A, Cicuy F. Messineo, Giuffré Editore, 1987, vol. XXI, t. 2, ps.
764/768, n°252).  Ental sentido, la notificacion fehaciente de Vederna Holding Inc. alaque serefiere el documento no fue
prevista, en efecto, como vinculada a una expresion de voluntad de aceptar la oferta de un contrato de opcién (contrato preliminar),
sino como referente ala expresion de voluntad de aceptacién del derecho de opciodn ya ofertado unilateral e irrevocablemente por el
demandado, dando lugar larecepcién de tal comunicacion por este Ultimo ala automatica formacion del contrato definitivo de
compraventa accionaria (art. 980, inc. b, CCyC).  Confirmaestainterpretacion el hecho de que, en laespecie, a cumplimiento de
lareferida notificacion no le seguia la g ecucién de ninguna obligacién de hacer como es propio del contrato preliminar de opcion
(arg. art. 995, CCyC; Fernéndez, L., ob. cit., loc. cit., parégrafos 41 a43; Spota, A., Instituciones de Derecho Civil - Contratos, cit.,
t. I, p. 264, n° 177), sino de obligaciones de dar cosasy sumas de dinero, esto es, respectivamente, transferir el activo subyacente
(las acciones) por parte del vendedor y pagar €l precio por parte del comprador (conf. Gayol, P., Contrato de opcién 'y opcion de
concluir un contrato, LL 2015-D, p. 1034).  No significalo expuesto, ciertamente, que no puedan ser concebidos contratos de
opcion de compraventa de acciones como contratos bilateral es preliminares o preparatorios (en este sentido: Gil del Moral,
Francisco y Moreu Serrano, Gerardo, L os contratos de opcién de compray de venta sobre acciones: aspectos sustantivos, fiscales,
contablesy financieros, en la obra en la obra ?Contratos sobre acciones?, dirigida por F. Gil del Morral, G. Moreu Serranoy A.
Pascua de Miguel, Consejo General de los Colegios Oficiales de Corredores de Comercio, Civitas, Madrid, 1994, p. 497).  Por €l
contrario, laampliadiccién del art. 996 CCyC, permite lo propio e, incluso, més all& de su letra también es posible pensar en la
posibilidad de un preliminar de un contrato de opcién (conf. Scognamiglio, Renato, ob. cit., p. 154, n° 4, texto y notan® 5; Alpa,
Guido y Mariconda, Vincenzo, ob. cit., p. 58, n° 7).  Delo que se trata, eso si, es de afirmar que, en razdn de su estructura
2unilateral?, no fue tal el negocio examinado en autos, que consiguientemente solo puede concebirse como una ofertairrevocable.

Y si bien €l contenido negocial de la ofertairrevocable de que se trata coincide con el usualmente descrito por laliteraturajuridica
paraexplicar el de los contratos de opcidn -particularmente sobre titul os accionarios- en la posicion ?put?, a saber, que el concedente
de la opcién queda obligado a comprar al precio pactado (conf. Van Thienen, Pablo y Di Chiazza, Ivan, ?El contrato de opcion de
acciones., en laobra ?Acciones & Cuotas - Negocios Juridicos Complejos?, CEDEF, Buenos Aires, 2011, p. 67, esp. p. 73;
Giovenco, A., Las opciones en latransferencia de acciones, LL 2007-E, p. 1262, cap. 11; Galgano, Franceso, ob. cit., p. 146, n° 38;
Bercovitz Rodriguez-Cano, Alberto [director], Contratos Mercantiles, Thomson Reuters - Aranzadi, Pamplona, 2017, t. |, p. 1617),
lo cierto es que la distincidn ya adel antada resulta imprescindible alos efectos de una adecuada composicién de |os derechos de las
partes en litigio y de las responsabilidades inherentes, pues no es o mismo entender como existente un contrato preliminar de opcion
perfeccionado ab origine con una comin y bilateral declaracion de voluntad, que constatar presente una unilateral ofertairrevocable
ulteriormente aceptada; en efecto, el incumplimiento del concedente correspondiente a un contrato de opciédn, dalugar auna
responsabilidad precontractual (conf. Bianca, Massimo C., ob. cit., t. 3, p. 264, n° 121), pero lainegjecucién el contrato definitivo
originado en la aceptacion ala ofertairrevocable dalugar a una responsabilidad contractual (conf. Menéndez Mato, Juan C., ob. cit.,
p. 200, texto y nota n® 511). Se verd més adelante, ademés, la incidencia que tiene la diferencia en orden a tema de la clausula penal.

3°) Aclarado lo anterior, observo: (@) Lairrevocabilidad de la opcion ofertada por €l demandado habria de mantenerse durante

un plazo fijo, que comenzaba el 20/5/2012 y finalizaba el 20/6/2012.  Antes de vencer €l indicado plazo, la actora comunico a
demandado, haciendo referencia ala ofertairrevocable del 20/5/2012, el siguiente texto: ?...por la presente le notifico la voluntad de
la Sociedad de €jercer 1a opcion de venderle Cincuenta Mil (50.000) acciones de lafirma Ultra Petrol (ULTR) al precio de diez
ddlares estadounidenses (USD 10) por accién (las ?Acciones?), todo ello de acuerdo ala Opcidn 2put?...? (fs. 71, carta documento
del 14/6/2012, n° 262367798).  Sin ninguna duda, esta comunicacién tuvo la virtualidad de aceptar adecuadamente la unilateral
ofertairrevocable del demandado, pues:  |. Fue tempestiva en cuanto al plazo en que la oferta permaneceriavigente;,  1l. La
ofertairrevocable del 20/5/2012, no habia sido retractada por su autor antes del 14/6/2012. A todo evento, una retractacion del
demandado tampoco habria tenido eficacia juridica alguna pues en las ?ofertas firmes, irrevocables o definitivas?, en contraposicion
con las ?simples ofertas? por esencia retractables, el promitente asume desde e momento mismo de emitir la oferta una obligacién
de no hacer: no desistir de la misma. Existe un supuesto de declaracion unilateral de voluntad, que hace surgir un deber juridico a
cargo del ofertante, de fuente no contractual (conf. CNCom. Sala D, 28/10/2010, ?Vicente Norberto Carlos Joséy otro ¢/ Sociedad
Latinoamericana de Inversiones S.A. & ordinario”; Goldenberg, 1., ob. cit., p. 145y ss.; Spota, A., Instituciones de Derecho Civil -
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Contratos, Buenos Aires, 1975, t. I, p. 276, n° 183; Borda, G., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires, 1998, t. 11,
ps. 138/139, n° 1206/1208; L orenzetti, R., Tratado de los Contratos - Parte General, Santa Fe, 2004, ps. 261/262; Salvat, R. y Acufia
Anzorena, A., Tratado de Derecho Civil - Fuentes de las obligaciones, Buenos Aires, 1954, t. |, p. 64, n° 55; De Géasperi, L.y
Morello, A., Tratado de Derecho Civil, Buenos Aires, 1964, ps. 257/258; Mosset Iturraspe, J., Teoriagenera del contrato, Santa Fe,
1970, ps. 124/125; Belluscio, A. y Zannoni, E., Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, Buenos
Aires, 1984, t. 5, ps. 764/765; Bueres, A. y Highton, E., Cédigo Civil y normas complementarias - Andlisis doctrina y
jurisprudencial, Buenos Aires, 2005, t. 3-B, ps. 568/569; Aparicio, J., Contratos, Buenos Aires, 1997, t. |, ps. 258/260, n° 239;
So0zz0, G., Antes del contrato, Buenos Aires, 2005, ps. 490/492).  111. Puede el oferente imponer modalidades a la aceptacion
(conf. Mosset lturraspe, J., ?Teoria General del Contrato?, Rosario, 1970, p. 230).  Enlaespecie, el demandado impuso que la
aceptacion fuese cursada mediante una ?...notificacion fehaciente...? (fs. 9) y ello, precisamente, es |o que se hizo en el caso, toda
vez que la actora para expresar su voluntad de gjercicio de laopcion recurrié a envio de una carta documento, formade
comunicacion regulada por la Res. 8110/2004 de la Comision Nacional de Comunicaciones que, como es sabido, hace fe de su
contenido y g ecucion mientras no sea redargliida de falsa (conf. CNCom. Sala D, 22/6/2017, ?Gueventter, Augusto Martin ¢/ Cagja
de Seguros S.A. ¢ incidente de redargucion de falsedad?).  (b) Como lo expone el juez Garibotto en su ponencia, la carta
documento de la actora expresiva de su voluntad de aceptar |a oferta de la opcion 2put? fue emitida por quienes tenian poder especial
de aquella para ese cometido y para suscribir todo tipo de documento y realizar |os actos necesarios para perfeccionar la
transferencia de las accionesy el pago del precio.  (c) Laaceptacion formalizada por la actora mediante la mencionada carta
documento guardd, asimismo, ?congruencia? con la ofertairrevocable, condicién indispensable para tenerla por valida (conf. Lépez
de Zavalia, F., Teoria de los Contratos - Parte General, Buenos Aires, 1971, p. 116, n°3).  Ello es asi pues, de acuerdo al texto
explicito de la ofertairrevocable del demandado del 20/5/2010, la aceptacion de la opcidn ?put? involucrada en aquella se tendria
conferida con la simple manifestacién de una voluntad aceptante (?...comunicando su voluntad de gjercicio de laopcion...?, dice e
texto), sin haber sido previsto, como condicién de su eficaciay, por tanto, de cierre del negocio, que la aceptacion fuera ademés
acompafiada de especificidades tales como las indicadas por €l actor en fs. 351, primer parrafo (individualizacion de las acciones;
indicacién del lugar donde se encontraban depositadas; puesta a disposicion de las acciones; e indicacion de donde se debian pagar y
en qué moneda). Al respecto, las mencionadas especificidades podrian concernir, en lamejor de las hipétesis, a cumplimiento de
los deberes secundarios de colaboracion en la g ecucién de la compraventa accionaria, pero no eran elementos integrantes de la
aceptacion para que ella pudiera tenerse por vaidamente dada a los fines de perfeccionar el contrato, para alcanzar |o cual, seinsiste,
sblo era necesario explicitar la voluntad de aceptar la opcion ?put? ofertada.  (d) Delo anterior se sigue, por légicaimplicancia, la
irrelevanciadel contenido de la ?carta de instruccién? acompafiada por €l actor en estainstancia (fs. 335/336). Nada de |o que resulta
detal instrumento, que incluso es de fecha anterior alos hechos del caso, impide considerar estar en presencia de un contrato de
compraventa perfeccionado con la aceptacion que la actora hizo de la ofertairrevocable realizada por €l recurrente.  (€) Tampoco
es relevante lo expuesto en la apelacion en el sentido de que la actora al tiempo de aceptar la opcion ?put? y, por tanto, quedar
compulsivamente obligada a vender las acciones, no las hubieratenido en su poder.  Las acciones de que se trata tienen cotizacion
en una bolsa extranjera (fs. 76/109). Y si bien normalmente cuando alguien vende algo es porque antes |o ha comprado, 1o cierto es
que en el mercado bursétil de opciones se pueden vender opciones sin haber comprado |as acciones antes (conf. Daga, G., Contratos
financieros derivados, Buenos Aires, 2005, p. 161). Con lo que va dicho, que la actora pudo aceptar la oferta del recurrentey
después obtener las acciones para cumplir con su obligacion de entrega.  Por 1o demés, nuestro derecho no prohibe contratar sobre
lo que no setiene, esto es, sobre bienes ajenos, sin perjuicio de quedar el vendedor obligado a entregar lo vendido en el plazo que
corresponda, bajo pena de incurrir en las responsabilidades contractuales alas que hubieralugar (art. 453 del Cédigo de Comercio;
arts. 1008y 1132, CCyC).  (f) Laaegadaimposibilidad de adquirir los dolares necesarios para pagar €l precio de las acciones que
resultaba de | as restricciones cambiarias entonces vigente (fs. 354 vta.), no fue expuesta en la carta documento de fs. 75 por la cual

el actor rehusd su propio cumplimiento.  Setrata, pues, de un argumento defensivo oportunista que, ademas, tampoco es certero
pues | as restricciones cambiarias mencionadas no impedian absolutamente la obtencion de divisas a través de la adquisicion de
determinados bonos, que canjeados posibilitaba la adquisicién de aguellas (en este sentido: CNCiv. SalaF, 25/8/2015, ?Fau, Marta
Renee ¢/ Abecian, Carlos Alberto y otros &/ consignacion?, y suscitas).  (g) Lacondicion extranjera de la sociedad actoray las
alegaciones que en torno a ello ensaya el memorial de agravios del demandado, no proponen argumento alguno en contrade la
procedenciadelademanda.  Ental sentido, tales alegaciones no se hacen cargo de las razones juridicas expuestas en la sentencia
recurrida para rechazar la falta de legitimacion activa oportunamente planteada por €l recurrente. El recurso, en este aspecto, no da
cuenta de la critica concretay razonada que exige € rito (arts. 265 y 266 del Codigo Procesal).  (h) Desde la perspectiva de todo
lo expuesto, puesto que €l recurrente rehusd honrar con improcedentes razones aquello que habia propuesto (fs. 75), laresolucion
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contractual que declar6 la actora es intachable (fs. 110/111), debiendo aquel ser calificado como incumplidor del contrato de
compraventa que perfecciono la aceptacion antes indicaday responsable, por ello, de los dafios y perjuicios correspondientes (art.
216, segundo pérrafo, del Codigo de Comercio; art. 1078, inc. h, CCyC). (i) Por todo €ello, €l primer agravio del demandado debe
ser rechazado.  4°) Enlo quetocaala pertinenciajuridica de lo reclamado como dafios resarcibles, aspecto sobre el que se cierne
el segundo agravio del demandado (fs. 354 vta., cap. I11), me importa recordar que tal como lo precisé en lacausa?LC Accion
Producciones S.A. ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino S A. (ARTEAR) ¢ ordinario?, sentencia del 27/3/2012, en los casos de
resolucién, rescision o nulidad contractual el acreedor no culpable tiene derecho alareparacion del dafio al interés negativo o de
confianza (conf. Bueres, A. y Highton, E., ob. cit. t. 2-A, ps. 222/223; Lorenzetti, R., ob. cit., p. 630; Llambias, J., Tratado de
Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires, 1973, t. |, ps. 297/298, n° 242; Pizarro, R. y Vallespinos, C., Instituciones de derecho
privado - Obligaciones, Buenos Aires, 1999, t. 2, p. 665), esto es, aquel que sufre el contratante inocente araiz de haber creido en la
eficaciadel negocio (conf. Trigo Represas, F. y Lépez Mesa, M., Tratado de la responsabilidad civil, Buenos Aires, 2008, t. 11, p.
154; Acoglia, M., Boragina, J. y Meza, J., Responsabilidad por incumplimiento contractual, Buenos Aires, 2003, p. 227, n° 36), y
gue se concreta en tres aspectos diferenciales: 1) EI damnum emergens resultante de haber realizado gastos o asumido obligaciones
con terceros (conf. Zannoni, E., El dafio en laresponsabilidad civil, Buenos Aires, 1982, p. 82, n° 25); 1) El lucro cesante, tal como
lo haadmitido lajurisprudencia plenaria de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y lamayoria de la doctrina autoral (conf.
CNCiv., 22/2/90, ?Civit, Juan ¢/ Progress S.A.?, Doctrina Judicial, t. 1990-1, p. 984; Mosset Iturraspe, J., Incumplimiento, resolucion
y lucro cesante, LL 1990-D, p. 1064; Spota, A., Resolucion contractual por aplicacion del pacto comisorio y reparacion integral, ED
t. 132, p. 261; Bueres, A., Resarcimiento del lucro cesante en el pacto comisorio, en la obra ?La Responsabilidad - Homenaje a
Isidoro H. Goldemberg?, Buenos Aires, 1995, p. 719; Pizarro, R. y Vallespinos, C., ob. cit. t. 2, ps. 665/666; Lorenzetti, R., ob. cit.,
p. 629; Cifuentes, S.y Sagarna, F., Cédigo Civil, comentado y anotado, Buenos Aires, 2011, t. I11, p. 147); y I11) La ?chance?
perdida de obtener una ganancia (considerando 11 ?b? del voto del juez Alberto Bueres en la CNCiv. en pleno, 22/2/90, ?Civit, Juan
¢/ Progress S.A.?, Doctrina Judicial, t. 990-1, p. 984).  Enrazdn de lo anterior, no estando excluida laindemnizacién del lucro
cesante en un escenario como €l que plantean los autos, las objeciones que a respecto propone el demandado en su apelacion no
pueden ser admitidas.  5°) De otro lado, la exorbitancia de la clausula penal que el recurrente invoca, tampoco puede ser aceptada.

El monto de la clausula penal fue fijado por el propio recurrente en la ofertairrevocable que realiz6, es decir, la penalidad es una
obligacién unilateral voluntariamente asumida por €él, o mismo que su cuantia (conf. Kemelmajer de Carlucci, A., Laclausula penal,
Buenos Aires, 1981, p. 46, n° 37, textoy notan® 46).  En esas condiciones, corresponde descartar -y no se hainvocado lo
contrario- que la clausula penal sea el resultado de un aprovechamiento de la situacién del deudor por parte del acreedor, condicion
sine qua non para acceder a una reduccién como la solicitada (conf. CNCom. Sala D, 15/8/1983, ?Banco Santurce S.A. ¢/ Proelec
S.A.?, ; Bueres, A.y Highton, E., ob. cit., t. 2-A, p. 562).  Detal suerte, si no ha mediado abusivo aprovechamiento del deudor,
aun cuando la clausula penal se tornase por hipétesis excesiva, no debe procederse alareduccion (conf. Kemelmajer de Carlucci, A.,
ob. cit., p. 122, n° 84).  Por lo demas, en la especia situacion del caso, en la que la clausulay su cuantia fue fijada unilateralmente
por quien ahora pide su reduccion, acceder a esta Ultima seria tanto como convalidar un improcedente venire contra factum (conf.
CSIN, Fallos 321:221 y 2530, 325:2935, 329:5793 y 330:1927, entre otros; Diez-Picazo Ponce de Leon, L., Ladoctrinadelos
propios actos, Barcelona, 1963, p. 193y ss.).  6°) El recurso de la parte actora debe ser admitido por las razones expuestas por el
juez Garibotto en el cap. I11, ap. ix, desuvato.  Consiguientemente, €l interés acomputar es el del 6% anual.  7°) En suma, por
las razones expuestas, voto por rechazar €l recurso interpuesto por el demandado y admitir €l de la parte actora, debiendo
modificarse |a sentencia recurrida exclusivamente en cuanto ala tasa de interés aplicable, la que queda fijada en el 6% anual. Costas
de alzada a demandado vencido (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal).  Concluidala deliberacién |os sefiores Jueces de
Camaraacuerdan:  a) Rechazar €l recurso del demandado;  b) Hacer lugar a recurso del actor, y por lo tanto, confirmar la
sentenciarecurrida, excepto en latasa de interés aplicable, que sefijaen el 6% anual;  c) Imponer las costas de Alzada a cargo de
lademandada vencida (cpr. 68).  d) Fijar los honorarios de |os profesional es intervinientes, de conformidad con |o dispuesto en el
cpr. 279, delasiguiente manera:  En atencién ala naturaleza, importanciay extension de las tareas desarrolladas, con base en el
monto econdmico finalmente comprometido y las etapas procesal es efectivamente cumplidas, regulase el estipendio en $ 1.827.500
(pesos un millén ochocientos veintisiete mil quinientos) para el letrado apoderado de la parte actora, Algjandro M. Lopez Tilli; en $
1.661.300 (pesos un millén seiscientos sesentay un mil trescientos) para el letrado patrocinante de la parte actora, Gonzalo M.
Cabrera Castilla; en $5.000 (pesos cinco mil) para el letrado patrocinante de esa misma parte, Diego Fissore por su actuacion en fs.
220; en $ 1.447.900 (pesos un millén cuatrocientos cuarentay siete mil novecientos) para el |letrado patrocinante de la parte
demandada, Carlos R. Scotto; y en $ 296.500 (pesos doscientos noventay seis mil quinientos) para el letrado patrocinante de la
misma parte, Hugo F. Romero. ~ Asimismo, fijase en $ 46.800 (pesos cuarentay seis mil ochocientos) el estipendio
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correspondiente paralamediadora, SilvinaFedrizzi.  Por lasincidencias resueltas en fs. 176, 177/180, 239/240 regulase en $
54.800 (pesos cincuentay cuatro mil ochocientos) €l honorario para el Ietrado apoderado de la parte actora, Alejandro M. L6pez
Tilli; en $ 13.200 (pesos trece mil doscientos) para €l letrado patrocinante de la misma parte, Gonzalo M. Cabrera Castilla; en $
144.400 (pesos ciento cuarenta'y cuatro mil cuatrocientos) para el letrado patrocinante de la parte demandada, Carlos R. Scotto.
Finalmente, por las presentaciones de fs. 359/360 y fs. 363/367 fijase en $ 548.000 (pesos quinientos cuarentay ocho mil) para el
letrado apoderado de la parte actora, Alejandro M. Lépez Tilli (arts. 6, 7, 9, 14, 19, 33, 37y 38 delaLey 21.839; Decreto 2536/15; y
art. 505 del Codigo Civil -actual art. 730 del Cédigo Civil y Comercial, esta Salaen ?Corporacion Médica de General San Martin
SA.c/Vansal SA. ¢ ordinario?, del 11/5/2017).  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal,
devuélvase la causa a Juzgado de origen.  CUmplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio
Federico Passarén  Secretario de Camara 030714E
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