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Compraventa De Automotor Defectos De Fabrica Accidente De Transito Danos Y
Perjuicios Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Defectos de fabrica. Accidente de
transito. Daflosy perjuicios. Defensa del consumidor Se confirmala sentencia en cuanto hizo lugar ala demanda de
incumplimiento contractual y dafiosy perjuicios deducida, pues se probd que el actor adquirié un cuatriciclo cero kildmetro al que a
poco tiempo se le rompié uno de sus elementos por unafalla de fabricacién, provocandole un accidente vial; desperfectos que
respondieron a vicios ocultos que, si bien no eran detectables parala concesionaria, si generan responsabilidad del fabricante.

En Buenos Aires alos veintisiete dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de

Camaraen la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?LIZAGA GUSTAVO OSCAR CONTRA GILERA MOTORS
ARGENTINA SA Y OTRO SOBRE ORDINARIO? (Registro de Camara 2007/2013; Juzg. 1 Sec. 1) enlos que al practicarse la
desinsaculacion que ordena €l art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar
en el siguiente orden: Vocalias N°17, N°18, N°16.  LaDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su caracter de subrogante dela
vocaliaN°17 que se encuentraalafechavacante.  Por los motivos que surgen de fs. 528 se solicitd laintegracion de esta Sala, y
en virtud de lo decidido en fs. 531, resultd sorteada atal fin laVocalia del doctor Eduardo R. Machin.  Estudiados los autos la
Camaraplanteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 471/479?  La Sra. Juez de
CamaraDoctoraAlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Gustavo Oscar Lizaga (en adelante, ?Lizaga?) inicio
demanda contra Gilera Motors Argentina S.A. (en adelante, ?Gilera?) y Automoto Sur S.A. (en adelante, 2Automaoto?) y reclamo €l
resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del evento dafioso que sufrié 'y que estimé en un millén quinientos mil pesos
($1.500.000).  Aludi¢ inicialmente a su legitimacién parademandar y a su caracter de consumidor. Relato que el 26.2.2011
compro un cuatriciclo marca Gilera en la concesionaria Automoto y que lo retird alos dos dias. Explico que el 29.4.2012, mientras
circulaba con el rodado por la playa camino a Faro Querandi (Mar de las Pampas, Provincia de Buenos Aires), se cort6 de
improviso el palier y salié disparadalarueda trasera derecha. Como consecuencia, €l cuatriciclo perdié el equilibrio.  Sefiad é que
lareferidafalla evidentemente es un vicio de fabricacion e intimo, en consecuencia, a cambio de la unidad dafiada (art. 10 ley
24240, en adelante 2L DC?). En esa oportunidad, hizo reservade iniciar las acciones legales y una denuncia en Defensa del
Consumidor. Aclaré que resguardé la posibilidad de demandar a Automoto en lostérminos de los arts. 13y 40 LDC. Gilera
respondié aesamisiva, le indicé que debia hacer uso del sistema de garantias previsto parala compraventay desconoci6 lafalla
El accionante resalté que no opto por el sistema de garantias porque habia caducado por el paso del tiempo y, ademas, porque €l
desperfecto reflejaba un problema de fabricacion. Adujo que por esarazdn procurd el cambio de la unidad dafiada por otro modelo.

Fundd los alcances de su reclamo y del dafio punitivo requerido.  Practico liquidacion de laindemnizacion solicitada. Ofrecio
pruebasy fundd en derecho su pretension. b, Enfs. 118/135 Automoto opuso excepcion de incompetenciay, en subsidio,
contesté demanda.  Interpuso, en primer término, laincompetencia del magistrado designado para este reclamo, pues indicé que
correspondio que se dieraintervencion alajusticiaen lo Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires. Ello asi pues, segin
explico, € accionante compro launidad en lalocalidad de Banfield, Provincia de Buenos Airesy porque las demandadas tienen
domicilio en esa misma provincia. Dicha excepcion fue rechazada en la providencia agregada en fs. 257/259.  De seguido,
contesté demanda. Desconoci6 toda la documentacin acompafiada por €l accionante y formulé una negativa pormenorizada de los
hechos relatados en €l escrito deinicio.  Cuestion6 que el demandante reclamara por los vicios redhibitorios de un vehiculo
adquirido un afio antesy a que nuncale hicieron los controles y services recomendados por € manual de usuario.  Reconoci6 la
celebracién de la compraventay aludié a asesoramiento que se brinda al titular a momento de celebrar 1a operacion. Aclaré que en
ese momento se entregd a adquirente el manual del usuario del motovehiculo. Expuso que la garantia de fébricatiene una duracién
determinada, que se extiende seguin la cantidad de kilémetros recorridos o el tiempo transcurrido desde lacompra.  Menciond que
el accionante jamés realiz6 un service de launidad, a pesar de que Gilera tiene mas de 300 concesionarios destinados a ese fin.
Afiadié que el 26 de febrero de 2012 prescribi6 la garantia de fébricareferida.  Con relacion a accidente aludido por €l
reclamante, manifestd que no estéd demostrada su existencia ni tampoco las lesiones que dijo haber padecido. Ademas, explico que
por las caracteristicas del lugar donde se habria producido el suceso, el motovehiculo sdlo podia ser conducido por una persona con
mucha experienciay que transportaraa otro pasgjero.  Dijo que no se verificaron los requisitos para la configuracion de los vicios
redhibitorios reclamados. Asi pues -continué- laroturade un paier esalgo muy obvio.  Negd que pudieraimputarsele el dafio
reclamado y laconstitucion enmora.  Destact que se verificd un supuesto de pluspeticidn, pues los montos pretendidos por el
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demandante son excesivosy sinjustificacion.  Fund6 en derecho y ofrecié prueba.  Se opuso a modo de formular los puntos de
pericia mecanica ofrecidos por su adversario.  c. Enfs. 164/169 Gilera contest6 demanda. Solicito el rechazo de la accidn con
expresaimposicion de costas. Neg6 puntillosamente todos y cada uno de los hechos expuestos en el escrito deinicio.  Manifestd
gue la demanda se sustenta Unicamente en €l relato del demandante. Aclard que la zona inhdspita donde habria ocurrido el accidente,
sblo es apta para la circulacién de |os vehicul os especializados parala modalidad de travesia ?off road?.  Objet6é que €l Sr. Lizaga
no acompafiara ningunafoto del accidente, de sus lesiones o heridas. Desconocio, en esos términos, losdichos del actor.  Relato
gue luego de haber recibido la denuncia de lo sucedido y para poder determinar la verosimilitud de los hechos, solicité al
demandante lainspeccién de launidad y revision delamisma. Mas no pudo realizarla.  Neg6 laverosimilitud del sustento factico
delaacciony destaco que el actor nuncale hizo mantenimiento a vehiculo. Aludié alaimportancia de este control, sobre todo para
utilizarlo en un ambiente corrosivo, como eslaplaya.  Ademas, destacd que la unidad no estaba preparada para mayores
exigenciasy que el reclamo indemnizatorio del accionante estéa huérfano de prueba.  Ofreci6 pruebay se opuso al libramiento del
oficio a INTI solicitado por €l demandante, pues negé que este organismo hubiera inspeccionado la unidad oportunamente.  Il. La
sentenciade primerainstancia.  Enfs. 471/79 el juez a quo dict6 sentencia. Admitié parcialmente lademanday condend a Gilera
aentregar aLizaga un rodado de idénticas caracteristicas a siniestrado. Impuso las costas a la demandada sustancialmente vencida
(Cpr. 68).  Desestima, por otro lado, la accién instaurada contra Automoto y distribuyd las costas en el orden causado, pues valoré
que el actor pudo considerarse con derecho areclamar.  Paradecidir en el sentido que o hizo, liminarmente merito que no hay
duda que las partes se vincularon mediante el contrato de compraventa del automotor indicado en lademanda. Ademas, no se
controvirtio lafalainvocada por € demandante, que consistio en laroturadel palier. Considerd, en esos términos, que restaba
dirimir si habia acaecido €l accidente que Lizagadijo haber sufrido y qué dafios de él derivaban.  Aludi6 a sistemade
responsabilidad objetiva previsto por laLDC y considerd que si bien el peticionante no acredito la existencia del accidente, no
resulté razonable concluir -en los términos postulados por Gilera- que hubiera dafiado intencionalmente su vehiculo con el propdsito
deiniciar una accion indemnizatoria cuyo éxito eraincierto.  Refirié alos principios aplicables en materia probatoriay analizo6 las
conclusiones que surgen del peritaje mecénico. Dijo que estas tenian suficiente eficacia probatoria pues se fundaron en principios
técnicos inobjetables y, ademés, en el expediente no hay otras pruebas de parejo tenor que las desvirtien.  En ese sentido, valoré
las declaraciones testimoniales producidas y estimo que fue acreditado que los inconvenientes aludidos por €l actor se originaron en
vicios ocultos no detectables parala concesionariay solamente imputables al fabricante.  Asi, concluy6 que se habia demostrado
laresponsabilidad del fabricante y lainexistencia de responsabilidad de la concesionaria, quien acreditd que la causa del dafio le
resulté ajena. DestacO que corrobora esta Ultima conclusién una declaracion testimonial que refiere a que los cuatriciclos primero se
pruebany luego se ponen alaventa.  En punto alos dafios reclamados, decidié admisible el dafio material y condend aGileraa
darle al actor un rodado idéntico a que habia adquirido, previa entrega de esa unidad al fabricante. Por €l contrario, desestimé el
dafio moral y el dafio punitivo por considerar que su configuracion no habia sido acreditada. En el caso del segundo perjuicio, estimé
que no se acredité que la conducta del dafiador hubiera sido grave ni que tales comportamientos le hubieran importado un beneficio
econdmico.  Desestimo el planteo de pluspeticion inexcusable, pues indicd que resultainaplicable cuando la contraparte solicita el
rechazo total del reclamo. Asi- agregé- la admision de esta figura depende del reconocimiento por parte de la demandada hasta el
monto que luego sea establecido en lasentencia.  Difirié laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes.  111.
Losrecursos.  Apeld e actor en fs. 480 y lademandada en fs. 484. Sus recursos fueron concedidos libremente en fs. 481 y 485;
respectivamente.  Los agravios del actor corren agregados en fs. 493/498 y recibieron respuesta de Gileraen fs. 500/505.  Las
quejas de Gilera obran en fs. 506/511 y no recibieron respuesta del accionante.  La Sefiora Fiscal General ante esta Camara
dictaminé en fs. 514/520.  Enfs. 525 se llamaron autos para dictar sentenciay el sorteo se practico en fs. 526.  Ello asi, se
encuentran estos autos en condiciones de dictar pronunciamiento conclusivo.  1V. Losagravios.  1- El actor se queja pues el
primer sentenciante rechaz6 dos rubros indemnizatorios: i) el dafio moral y, ii) el dafio punitivo.  2- Las quejas del demandado
transcurren por los siguientes carriles: i) no se demostraron |os presupuestos necesarios para hacer un juicio de reproche; vy ii) que se
la condend a entregar un cuatriciclo nuevo, siendo que bastaba con el cambio de palier, yaque € resto de la unidad estaba en
perfectas condiciones. Se agravio, asimismo, de laimposicion de las costas, pues la accion fue rechazada casi en su totalidad. V.
Lasolucion.  a Aclaro que no atenderé todos | os planteos recursivos de |os recurrentes sino solo aquellos que estime esenciales y
decisivos paradictar € veredicto en la causa (cnfr. CSIN, "Altamirano, Ramén c. Comisién Nacional de Energia Atomica’, del
13/11/1986; idem "Sofies, Radl c. Adm. Nacional de Aduanas’, del 12/2/1987; bis idem, "Pons, Mariay otro" del 6/10/1987; ter
idem, "Stancato, Caramel0", del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202;
310:1162; entre otros).  Asi porque los magistrados no estén obligados a seguir alas partes en cada una de las argumentaciones, ni
aponderar una por unay exhaustivamente todas |as pruebas agregadas a la causa, sino solo agquellas estimadas conducentes para
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fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos: 272:225; 274:113; 276:132; 200:320; esta Sala, ?Montana Managment S.A. ¢/ Genovesi
Algiandro e hijos SR.L. ¢ Ordinario?, del 28/10/10).  b. Un orden Idgico de prelacién aconseja abordar liminarmente el recurso
interpuesto por la codemandada, quien solicitd larevocacién de la sentencia atacada. Es que, de lo que se decida sobre el topico,
dependera la suerte de los cuestionamientos formulados por ambas partes contrala admision y alcance de los rubros
indemnizatorios.  c. En prietasintesis, cabe recordar que el actor interpuso demanda por incumplimiento contractua y reclamé los
dafios y perjuicios originados en los defectos de la unidad adquirida. Segin expuso, estos defectos habrian ocasionado un accidente
mientras circulaba por una playa de la Provincia de Buenos Airesy por el cual ?salié disparadalaruedatrasera? (v. escrito deinicio
fs. 15/16).  Recuerdo que el a quo receptd la demanda pues juzgd, con base en el resultado de la pericia mecanica, que los
desperfectos del rodado respondieron a vicios ocultos que, si bien no eran detectables parala concesionaria, si generan
responsabilidad del fabricante.  Adelanto que, la defendida no rebati6 eficazmente aquellaimputacion de responsabilidad.  Es
que ella cuestiond la falta de demostracion del accidente y la actitud que asumio el actor en este pleito pues, segiin acusd, en lugar de
reparar €l rodado, lo dejé guardado varios meses en un garaje parapoder iniciar estademanda.  Sin embargo, en miras a
determinar la responsabilidad de la accionada, aqui fue demostrado que el actor adquirié un cuatriciclo 0 km. a que a poco tiempo
se le rompid uno de sus elementos por unafalade fabricacion.  En efecto. Surge de las constancias del expediente que €l
cuatriciclo tenia defectos ?de origen?, que se hicieron evidentes antes de transcurridos los tres meses de su entrega al comprador.
Véase que € propietario retird el rodado de la concesionariael 26/2/2011 (v. fs. 57/59) y, tras el accidente, envio una carta
documento -el 9/5/2012; v. fotoduplicado de fs. 60- alafabricante (aduciendo que el rodado acuso ?evidentemente falla de material
defabricacion?) y laintimo a cambio delaunidad.  Trascendental importanciareviste el informe del perito mecanico (fs.
346/349) a efectos de concluir que el aludido desperfecto fue la causa del accidente. En efecto, el experto concluyé que larotura del
palier no obedecié a unafala de mantenimiento y justificd esa respuesta en el hecho de que la unidad fue entregada de fabrica, luego
de sometérsela a controles, y tuvo poco uso (v. punto de perician® 13 de lademandada).  En ese sentido, €l perito aclaré que s
bien no podia precisar la cantidad de kilémetros que tenia el cuatriciclo, por su aspecto visible se trataba de una unidad nuevay con
poco uso (V. punto de perician®3) y, bien mantenida. N6tese que destacO que no tenia golpes, |os neuméticos eran nuevos, no tenia
signos de corrosién ni parecia haber sido sometida a reparacién alguna (v. puntos de perician® 3y 4).  Por lo demés, no fue
acreditado que Lizaga la hubiera sometido a un mal uso ni tampoco que hubiera mediado falta de mantenimiento, como postul6
Gilera.  Deadli que no puede aquélla desligarse de la responsabilidad que le cabe como fabricante del vehiculo.  Por lo demés,

el hecho de que no hubiera quedado claro el contexto en que se produjo lareferidarotura del palier no empece alaexistencia de un
hecho cierto y demostrado en la causa: el cuatriciclo fabricado por Gilera padecia desperfectos mecanicos que no se condicen con las
cualidades técnicas esperablesde un 0 Km.  Subrayo que aquéllas caracteristicas fueron publicitadas por |a accionada en su pagina
web, http://www.gilera.com.ar.  En ese orden de ideas, no pueden degjar de considerarse los indicios o hechos indiciarios que
permiten deducir, segin las reglas de la sanacriticay con valor de argumento de prueba (conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso, A.,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, t. 4, p.
416), laverdad y existencia del defecto constitutivo de lapretension.  En efecto, analizados esos indicios o hechos indiciarios
(presunciones) del modo que corresponde, es decir, en su conjunto, relacionados unos con otros (conf. Palacio, L. y Alvarado
Velloso, A., ob. cit., t. 5, p. 420), y no fragmentariay disgregadamente como es hecho por la demandada (CCom. Sala D, 4/2/2008,
"Sviatschi, Miguel Osvaldo &/ quiebrac/ Lopez, Celina Esther &/ ordinario"), cabe concluir que laroturadel palier se produjo casi
concomitantemente con la adquisicion del vehiculo.  Agrego, por lo demés, que resulta cuestionable la conducta que asumio
Gileraen materia probatoria. Ello pues, como sefial 6 el perito, ?no concurrio ...nadie en representacion de los demandados,
demostrando poco interés en lacausa...? (v. fs. 369). Y esafalta de participacion no es una cuestion menor, pues tal actitud aparece
refiida con lo que dispone el art. 53 delaLDC en el sentido de que: "L os proveedores deberan aportar a las caracteristicas del bien o
servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatidaen el juicio”.  Del texto legal se
colige, asi, que todo procedimiento en el que se encuentre en juego unarelacién de consumo -como la que aqui se ha establecido-
importa la vigencia en materia probatoria de las "cargas dinamicas", principio que es llevado en estos casos a su maxima expresion
(cfr. Junyent Bas, Francisco y Del Cerro, Candelaria, art. cit.; Berstein, Horacio "El derecho-deber deinformaciony lacargadela
prueba en lasinfracciones alaley de defensa del consumidor”; LaLey 2004-B, 100).  En ese orden y atodo evento, la solucién
arribada por el magistrado de grado se condice con el principio dispuesto en €l art. 3 delaLey 24.240. Asi pues el sistemade
proteccion estructurado por la normativa consumeril impone que, en caso de duda, cabra estar siempre alainterpretacion que fuera
mas favorable al consumidor.  En esalineade andlisis, no existen motivos que permitan razonablemente suponer que Lizaga
hubieraroto su vehiculo para, luego iniciar estejuicio. Y paralelamente la demandada, insisto, no brindd ninguna pruebay ni
siquieraaego por qué razon pudo producirse larotura de una pieza del cuatriciclo atan poco tiempo de su adquisicion por el actor.
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Deali que ningun reproche merece la sentencia de grado en cuanto imputé responsabilidad aGilera. 2. Indemnizacion
Ambas partes objetaron laindemnizacion concedida. El accionante solicit6 laadmision del dafio moral y punitivo, mientras que
Gilera solicité lareduccion del monto establecido pararesarcir € dafio material y la modificacion de la distribucion de las costas del
juicio.  2.aDaflo material  Gilera cuestiono que el magistrado de grado la condenara a entregar a actor un cuatriciclo nuevo.
Dijo que laroturadel palier se soluciona con cambiar ese material y que, tal como informa el perito mecénico, la unidad esta en
perfecto estado.  Adelanto que el planteo de laaccionada es desestimable.  En primer término, pues se advierte que su conducta
es contradictoria. En efecto, Gileraarguy6 por un lado que la unidad se habria roto por falta de mantenimiento (v. fs. 166, 168, 508
vta., 509) -lo cual no fue asi, como sevio - y, luego resistio, el alcance del dafio material invocando el ?perfecto estado? del
cuatriciclo (v. fs. 509). La actitud resulta, cuanto menos, refiida con €l principio de buenafe.  En segundo término, pues en
oportunidad de responder al primigenio reclamo del actor para que se reemplace la unidad, la accionada le indicé que debia hacer
uso a sistemade garantias previsto y que, en ese marco y en los plazos previstos contractual y legalmente, la empresa cumpliria con
lo que resultase apropiado (v. carta documento defs. 62).  Mas como sefial 6 el accionante, no pudo obrar conforme lo indicado
porque dicha garantia habia caducado (v. fs. 17), lo que fue corroborado por laaccionadaen fs. 509.  Asi las cosas, €l agravio de
ladefendida - quien inicialmente se habia negado areparar €l cuatriciclo pero, frente a una condena més gravosa, modifico su
defensay pretendié responder solo cambiando la pieza defectuosa- no puede obtener favorable acogida. 2. b. Dafio Moral  El
demandante critico €l rechazo de laindemnizacion por dafio moral pues arguy6 que habiéndose configurado €l evento lesivo, €
magistrado debié juzgar acreditado este resarcimiento mediante las presunciones que surgen del expediente. A los efectos de
resolver este aspecto recursivo, entiendo indispensable recordar que el dafio moral es un perjuicio que aprehende €l orden juridico. Y
es asi en lamedida en que lesionalos bienes més preciados de la persona humana, al alterar el equilibrio de espiritu, la paz, la
tranquilidad, la privacidad. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; las
alteraciones animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (conf. esta Sala, mi voto, ?Perez Alejandro Norberto ¢/ BBVA Banco
Frances S.A. ¢ ordinario?, 27.12.12", id., ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y otro ¢/ ordinario?, 01.03.11). Y
esamodificacion disvaliosa del espiritu -como claramente se hubiera definido, v. Pizzaro, Daniel en ?Reflexiones en torno a dafio
moral y su reparacion?, JA del 17.09.86- no debe ser identificada exclusivamente con el dolor. Asi porque pueden suceder, como
resultas de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales. la preocupaci 6n intensa, angustia, aflicciones, la aguda
irritacion vivencial y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge,
"Responsabilidad por dafios’, t. V, p. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1.999).  Por otro lado, no desconozco que cuando el dafio
moral tiene origen contractual (art. 522 CCiv.), debe ser apreciado con criterio estricto, desde que generalmente en ese ambito de
interaccién humana solo se afectan intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde a quien reclama laindemnizacién la prueba
de su existencia, es decir, la acreditacion de las circunstancias facticas susceptibles de llevar a animo del juzgador |a certidumbre de
que laactitud del incumplidor provocd un efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello pues, de su mismo concepto se
desprende que el mero incumplimiento contractual no basta para admitir su procedencia en los términos de la norma citada
(CNCom., Sdla A, "Aguerri de Ribot, Sara ¢/ Héctor A. Garcia', 25.6.82; id., "Capon Bonell S.A. ¢/ Papel Prensas.a.", 13.5.83; id.,
"Collo Collada, A. ¢/ Establecimientos MetalUrgicos Crespo S.A.", 13.7.84; id., "Transpuertos S.A. ¢/ Austral Lineas Aéreas S.A.",
24.10.84; id., "Rosner, David ¢/ Banco Rio de LaPlataS.A.", 29.11.84; id., "Danisewski, Juan ¢/ Jorge Hitszfelder", 22.5.86; id.,
"Criado soc. de hecho ¢/ Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda.", 30.8.95; SalaB, "Cilam S.A. ¢/ IKA Renault SA.", 14.3.83;
id., "Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia. de Seguros S.A.", 12.8.86; id., "Cabral, Rall ¢/ Aseguradora Rural S.A.", 1.6.88; id.,
"Rossano de Rossano, Maria ¢/ Ramiro Pazos', 22.3.89; id., "Borelli, Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.", 10.4.90; id., "Barven
SA. c/ Médllino SA.", 10.4.90; id., "Gelman, Juan ¢/ Edic. Corregidor S.A.", 10.8.90; id., "Colombo, Jorge ¢/ Sevel S.A.", 27.11.92;
SalaC, "Nassivera, Oscar ¢/ AresS.R.L.", 7.12.81; id., "Fernandez, Vicente ¢/ Tavellay Cia. SA.", 17.2.83; id., "PerataHnos. SA.
c/ Citroen Argentina S.A.", 23.4.84; id., "Campomar, Maria ¢/ Aseguradora Rural S.A.", 21.8.87; id., "Labriola, Walter ¢/ LaNueva
Coop. de Seguros Ltda.", 29.9.88; id., "Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentinade Seguros S.A.", 27.4.89; id., "Wolf, Manuel ¢/
Prado, Radl", 5.10.89; id., "Lucarelli, José ¢/ Asorte S.A.", 10.11.89; id., "Perez Leiros ¢/ Plan Rombo S.A.", 23.6.93; id., "Percossi,
Norac/ Cia. Argentinade Seguros Vision S.A.", 29.7.94; id., "Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso",
14.4.97; SdaD, "Indeval S.A. ¢/ Fenochietto, Carlos", 7.9.81; id., "Penna, José ¢/ Bgmias, Jaime", 29.7.85; id., "Desup S.R.L. ¢/
Irusta Cornet, José", 25.6.90; SalaE, ?De Vera, Diego ¢/ Programade Salud S.A. ¢ ordinario?, 07.09.1990; id. "Cammarata,
Ricardo ¢/ La Defensa Cia. Argentina de Seguros S.A.", 28.8.85; id., "Balk Roalff ¢/ Instituto Italo Argentino Cia. de Seguros S.A.",
20.4.87; id., Piquero, Hugo ¢/ banco del Interior y Buenos Aires', 6.9.88; id., "De Vera, Diego ¢/ Programa de Salud S.A.", 7.9.90;
id., "lzaz, Pedro ¢/ Sanabria Automotores S.A.", 11.12.90, entre muchos).  Sentado lo anterior, adelanto que desestimaré |os
agraviosdel actor.  Esque no fue agregada al expediente ningun elemento que acredite su configuracion. En efecto, €l accionante
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objetd que se le exigiera producir una prueba directa de este agravio, pues adujo que alcanzaba con las pruebas indirectas que
pudieran acompafiarse. Sin embargo, de lalectura del expediente se desprende una orfandad probatoria absoluta sobre este aspecto.
Nétese que el accionante desistié de las declaraciones testimoniales que habia ofrecido inicialmente (v. fs. 383).  Corresponde, en
ese contexto, rechazar el dafio moral. 2. c. Dafio punitivo. (i) Recuerdo que en su escrito deinicid Lizaga reclamé por este
rubro $ 1.270.000. Fundo su pretension en la ?posicion monopolica de la demandadas en el mercado respectivo, su importancia
econdmica-financiera, el perjuicio resultante de lainfraccion y [los] perjuicios sociales resultantes de la falta? (v. fs. 24 vta).

Aludi6 también alas pautas que debian tenerse en cuenta parafijar estaindemnizacion: ?a capacidad de pago de los demandados...
gravedad del hecho, dem[&]s circunstancias del caso, posici[6]n del dafiador en el mercado, cuant[i]a del beneficio que hubiera
obtenido con su accionar, grado de intencionalidad, conducta reincidente y generalizacion de lafalta? (v. fs. 25). Citd jurisprudencia
parafundar su postura.  El magistrado de grado rechazé este rubro pues merit6é que no se acreditd que la conducta del dafiador
hubiera sido grave y que tales comportamientos le hubieran importado un beneficio econdmico.  Contra ese aspecto de la decision
se alz6 € accionante pues consideré demostrada la culpa grave de las accionadas:. el evento dafioso produjo larupturadel gedela
rueda traseray evidentemente ello se produjo por lafalta de controles estrictos de parte de Gilera. De esa omision, deriva
indudablemente un beneficio econdmico parala codemandada.  Objetd que se le hubiera exigido la acreditacion del
enriquecimiento indebido del dafiador. Adujo que por € principio de las cargas probatorias dinamicas, el proveedor debio aportar
elementos para esclarecer esta situacion y explico que existe numerosa jurisprudencia que condena a las proveedoras més dla de la
acreditacion de eserequisito.  Adelanto que rechazaré el agravio.  El art. 52 bisde laley de defensadel consumidor 24.240
modificada por laley 26.361, incorporalafiguradel ?dafio punitivo? en los siguientes términos. ?Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con € consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del
consumidor, la que se graduara en funcion de lagravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras
indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderén todos
solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multacivil que se imponga no
podra superar el maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso b) de estaley?.  Sabido es que lareforma
legidlativa conllevé una modificacion en la concepcion de la responsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como
presupuesto laideade lareparacion integral y plena del perjuicio causado (arg. cciv. 1083).  Los dafios punitivos son, segin
Pizarro, ?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertos ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por
dafios realmente experimentados por el damnificado, y estén destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir
hechos similares en el futuro? (Pizarro, Ramon, ?Dafios punitivos?, en Derecho de Daflos, segunda parte, Libro homenaje a Prof.
Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).  De acuerdo con la norma antes transcripta la concesion de dafios punitivos
presupone: i) el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; ii) la peticién del damnificado;
iii) laatribucién del magistrado para decidir su otorgamiento; iv) la concesion en beneficio del consumidor; y v) el limite
cuantitativo determinado por €l art. 47 delaley 24.240.  Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacién legal o
contractual es una condicién necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademés, debe mediar culpa
grave o dolo del sancionado, la obtencion de enriqueci mientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio
por los derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. LOpez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho
argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensa del
consumidor, LL 2009-B, 949-, la norma aludidaindica que alos fines de la sancion debera tomarse en cuenta a gravedad del hecho
y demas circunstancias del caso?.  Dealli que, en mi parecer, para establecer no sélo la graduacién de la sancién sino también su
procedencia, resulta de aplicacién analdgicalo establecido por €l articulo 49 de laley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto, Maria
Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de defensa del consumidor?, RDCO
2013-B-668). Véase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones administrativas, se fijaun principio de
valoracion de la sancion prevista por lanorma (Lopez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley
de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, ?Cuantificacién del dafio punitivo?, LL 23/11/2011, 1).

Establece aquella disposicién que ?En la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se
tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario, la posicion en el mercado del infractor, la
cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de la
infraccién y su generalizacion, lareincidenciay las demas circunstancias relevantes del hecho?.  Notese que la conducta
reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un céalculo previo, a sabiendas de que el producto o servicio ofrecido puede
ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que, descontando |as indemnizaciones, tendra alin un beneficio que redundara en
ganancia (L 6pez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esa
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técnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores
(Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino delamulta?, LL DJ 19/10/2011,1). Ello asi, a
través de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vistasocial, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el
préjimo, desidia o abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, ?A ctuaciones por dafios?, Buenos Aires,
Hammurabi, 2004, p4g. 332). Deadlli sederivael carécter excepcional de lafigura, que sélo procede en casos de particular
gravedad (cfr. Stiglitz- Pizarro, art. cit.; Nallar, F., 2lmprocedencia de |os dafios punitivos en un fallo que los declara procedentes?,
LL 2009-D-96, entre otros). (i) Bajo tal marco conceptual, considero que no luce aqui demostrado de manera inequivoca €l
proceder ?abusivo? de lademandada. De alli que corresponde rechazar el agravio del actor en cuanto procuré lareparacion del dafio
punitivo.  Ello pues no ha sido demostrada |a existencia de un proceder por parte de Gilera que revista las antes citadas
caracteristicasy justifique laimposicion de unamultacivil.  En efecto, aln cuando existié un obrar ilegitimo de la demandada que
resulté dafioso para el actor, lo cierto es que el mismo no configurd -con base en |los antecedentes de autos- €l presupuesto factico
previsto por € articulo 52 bisdelaLDC.  Obsérvese que la fabricante respondié ala carta documento que le envié €l actor, pieza
enlaqueleindico los pasos a seguir; y que aquél, a recibir esamisiva, dio por finalizado el intercambio epistolar mediante una
carta documento en la que le comunico queiniciariaacciones legales (v. fs. 61).  En ese contexto, la conducta desplegada por la
demandada no merece, ami modo de ver, un especial y jemplar reproche. Asi pues: (i) no se aprecia que hubieraincurrido en culpa
grave o dolo; (ii) no se demostro la existencia de un proceder intencional y habitual de su parte, y, finalmente, (iii) tampoco se
advierte una manifiesta o grosera inconducta suya en €l trato comercial con el consumidor (v., enigual sentido, mis votos en esta
Sala en autos ?Andrada Jorge Daniel ¢/Provincia Seguros S.A. y otro Sordinario?, del 14.09.17; ?Cortinas Argentinas S.A. ¢/
Provincia Seguros SAA. ¢ ordinario?, del 10.04.18; ?Sacconi Estefaniay otro ¢/ Circulo de Inversores S.A. de ahorro para fines
determinadosy otro §/ sumarisimo?, del 11.10.18).  En tales condiciones, corresponde desestimar €l recurso del actor y confirmar
el rechazo del dafio punitivo decidido en lainstanciadegrado.  d. Costas  Finalmente, debe analizarse la critica de la accionada
contraladistribucion de las costas del juicio.  En sus agravios adujo que €l actor perdi6 sustancialmente el juicio, ya que reclamé
unasumasuperior alaque obtuvo.  Adelanto que el agravio no procede.  Es que por tratarse de un reclamo por dafios y
perjuicios no cabe hacer un andlisis aritmético del monto admitido en la pretension, en los términos postulados por la accionada, sino
ponderar que el Sr. Lizaga se vio obligado ainiciar esta demanda para obtener €l reconocimiento de su derecho.  Asi las cosas, no
cabe apartarse del principio objetivo de la derrotay debe confirmarse laimposicién de las costas ala demandada vencidaen o
principal (Cpr.68). VI. Conclusién.  Por lo expuesto, si mi voto fuera compartido por los distinguidos colegas del Tribunal,
propongo a Acuerdo desestimar 10s recursos de ambas partesy confirmar integramente lasentenciaapelada.  He concluido.  El
Dr. Barreirodice: 1. Comparto en lineas generales | os fundamentos que inspiran la decision que sugirio la distinguida vocal
preopinante. Sin embargo, con base en un enfoque diverso, discrepo en cuanto alas consideraciones vertidas por laDra. Tevez en
orden a rechazo del dafio punitivo. En consecuencia propondré una solucion aternativa. 2. Suscribo y hago mias las
argumentaciones de la Sra. Fiscal General ante esta Camara vertidas en el dictamen de fs. 514/520 que coinciden con el pensamiento
gue volqué en una publicacion relativa ala sustancia del dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de atribucién en la
aplicacion de lamultacivil previstapor el art. 52 bis de laley 24.240, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y dela
Empresa, Afio V, N° 3, LaLey, junio de 2014, ps. 123/135). Reflexiones que, ademas, he expuesto reiteradamente en diversos
precedentes de esta Sala (véanse en este sentido mis votos en las causas(?Bava Monica Gracielay otrasc/ ALRA SA y otro &/
ordinario? del 19.06.18; ?VVega Gustavo Javier ¢/ MasterCard SA y otros &/ ordinario? del 29.08.17; Feurer Evay otro ¢/ Banco dela
Provincia de Buenos Aires & ordinario? del 22.08.17; 2L 0pez Bausset Matias c/Automilenio SA. y otro &/ ordinario? del 12.07.17;
?Lopez Hernan Javier ¢/ Forest Car SA y otros &/ sumarisimo? del 12.07.07; ?Martinez Aranda Jorge Ramén ¢/ Plan Ovalo SA de
Ahorro P/F Determinadosy otro &/ ordinario del 27.04.17; ?Robledo Brigo Adan ¢/ Fiat Auto Argentina SA y otros &/ ordinario del
14.02.17; Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional Compafiia de Seguros SA ¢ ordinario? del 15.12.16 ?Formigli, Eduardo
¢/ Auto Zero SA ¢ ordinario? del 4.06.15y ?Vazquez, Maria Doloresy otra ¢/ Ford Argentina S.C.A. & ordinario? del 2.07.15)
CUy0S esguemas expositivos no reiteraré aqui alos fines de evitar alongar en demasia este Acuerdo con arreglo al criterio que expuse
al emitir mi voto en el expediente ?Rodriguez Daniel Fabian ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A. ¢ ordinario?del 5.12.17). 3.
S6lo agregaré que en € caso presente la actitud asumida por la demandada Gilera Motors Argentina S.A. la hace pasible de la
sancion civil queregulael art. 52 bisLCD.  Ello encuentra adecuada fundamentacion en dos aspectos diferentes: (i) Es
corriente asignar alamulta civil, ademas del propdsito punitivo, otras dos finalidades: reparatoriay preventiva.  Los perfilesdela
disuasion en relacion alafacultad punitiva se suelen presentar indisolublemente unidos. Es que la amenaza de la aplicacion de una
sancion puede tener el efecto de precaver lareiteracion de conductas consideradas disvaliosas. Sin embargo, parece que es posible
sostener que la punicion opera en referencia a una conducta ya realizada mientras que la prevencion alude a un obrar futuro
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(Chamatrépulos, Demetrio Algjandro, Soluciones posibles para la escasa aplicacion de |os dafios punitivos en Argentina, LL
giemplar del 6/8/13, p. 1). Seglin este criterio, la utilizacion insuficiente de lamulta civil (para cumplir sus objetivos disuasorios)
esta originada no tanto en la falta de conductas reprochables o fallas probatorias por parte de |os reclamantes, sino mas bien en la
constatacion de lo arraigado que esta en la cultura juridica argentina el principio de imposibilidad de enriquecimiento sin causa, que
para muchos pareciera entrar en tensién ostensible con la solucion legal del destino exclusivo de la condena al damnificado que
contiene el actual art. 52 bisLDC.  Se hasefialado ?el doble caracter del instituto, porque su finalidad no es solo la de castigar ala
demandada por una conducta grave, sino también desalentarlaen el futuro, vale decir, que se trata de una sancion punitivay
preventiva alavez, pero fundamental mente disuasiva para evitar lareiteracion de hechos similares. De tal modo, laintroduccion de
los dafios punitivos implica reconocer que la responsabilidad civil, a lado de su funcién tipica que sin dudas consiste en reparar,
también puede y debe cumplir finalidades complementarias alos fines de la prevencion y punicién de ciertas conductas. Irigoyen
Testa sefial 6 que lafuncion de los derechos punitivos habilita a distinguir un aspecto principal y otro accesorio: € principal esla
disuasion de |os dafios conforme con |os nivel es de precauci 6n deseables socialmente; y, por otra parte, la accesoria es la sancion del
dafador ya que toda multa civil, por definicion, tiene una finalidad sancionatoria por la circunstancia féctica de ser una condena en
dinero extracompensatoria?. (i) Que en esta particular relacion ha mediado un incumplimiento de lademandada, consistente en
haber fabricado un producto con evidentes fallas de fabricacion y rehusado el cambio del vehiculo por uno nuevo, no puede ser
puesto en duda. Ello fue destacado en el dictamen de fs. 514/520 y se erigi6¢ en fundamento de los agravios del demandante de fs.
493/498.  Lacaracteristicade habitualidad o generalidad, habilita la procedencia del dafio punitivo. Asi pues, admitida la finalidad
de castigar inconductas -que laley se limita a perfilar sin caer en casuismo- y que lareparacion del dafio puede encaminarse por vias
distintas previstas, también, en el propio ordenamiento de defensa de los consumidores, corresponde tener en cuenta la funcion de
prevencion que tiende a disuadir alos proveedores de bienes o servicios respecto de la adopcion de conductas perjudiciales paralos
consumidores, sean éstas episddicas 0 se presenten de modo constantey permanente.  Lajustificacion, entonces, puede apreciarse
desde dos perspectivas.  a. Lacompensacion de dafios extraordinarios.  Es ostensible, porque asi o dispone el articulo 52 bis,
gue lamultacivil esindependiente de cualquier otraindemnizacion que pueda reconocerse a consumidor. Ello puede dar pie para
suponer que se trata de una indemnizacién duplicada que encuadraria en la nocién de enriquecimiento incausado. Para superar esta
dificultad se ha dicho que mientras laindemnizacién del dafio refiere alareparacion de los riesgos normales, lamultacivil tiende a
compensar |os dafios extraordinarios, que surgirian del exceso del riesgo social mente aceptable generado por |a apetencia de
aumentar los beneficios y considerandose a la actividad econdémica como intrinsecamente riesgosa (Lovece, Graciela lsabel, Los
dafios punitivos en el derecho del consumidor, publicado en La Ley gemplar del 8/7/10, p. 3, pto. 6).  Sin perjuicio de destacarse
la carencia de certeza de esta proposicion, en tanto alude a un estandar de significativa vaguedad que parece derivar la cuestion aun
plano meramente semantico, si se piensa que lamultacivil tiene un objetivo compensatorio no se advierte cudl pudiera ser el rasgo
diferencial con laresponsabilidad, degjando a salvo, por cierto, laintensidad de la reparacion. En consecuencia, o bien el
resarcimiento no ha sido pleno, o efectivamente se duplicarialaindemnizacion, que es el principa ébice levantado frente a esta
concepcion. b, Laconducta socialmente intolerable del proveedor.  Otro tanto puede sefialarse respecto de la exigencia de que
se haya cumplido una actuacion objetivamente descalificable desde €l punto de vista social, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia
€l préjimo, desidia o abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, Actuaciones por dafios, Bs. As.,
Hammurabi, 2004, pag. 332), aunque cabe aclarar que la autora no rehlisa la atribucion subjetiva. 4. Estas formulaciones, que
[levan consigo una dosis de verdad si se las considera contextualmente, solo pueden resultar Utiles si ha mediado un factor de
atribucion subjetivo.  El financiamiento del proveedor mediante el dafio a consumidor encuadra en esas nociones, en tanto
supuesto de conducta en que los proveedores emplean esta técnica de modo permanente y como una forma de financiarse mediante
sus consumidores (Colombres, Fernando Matias, Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta, DJ 19/10/11, p.
1). Tal eslainterpretacion hechaen el primer voto que es motivo aqui de disenso (véase mi voto en autos ?Formigli, Eduardo c/
Auto Zero SA ¢ ordinario? del 4.06.15).  En coincidencia se ha postulado que, en tanto lafinalidad primordial de lamultacivil es
?lade hacer desaparecer los beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad dafiosa; puesto que ningln sistema preventivo
ha de resultar eficaz, si €l responsable puede retener un beneficio que supera a peso de laindemnizacion. Con lo cual se procura
inducir una amenaza disuasoria, que constrifia a adoptar precauciones impeditivas de lesiones andlogas, 0 a abstenerse de desplegar
conductas desaprensivas?. Agregandose que vale decir que la aplicacion en un caso del instituto de los "dafios punitivos' ha de
tener por fin evitar que tal perjuicio se pueda volver arepetir en otros supuestos, por medio de la disuasién (deterrence) parael
futuro, de eventuales comportamientosilicitos parecidos; lo cual ha de comprender tanto a las conductas dolosas como alas
gravemente negligentes. En tales casos entonces, la condenajudicial tiene una doble finalidad. Ante todo, la de sancionar al sujeto
dafiador por haber cometido un hecho particularmente grave y reprobable; y ademas, muy especialmente, la de procurar impedir,
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mediante disuasion, la eventual repeticion de similares procederesilicitos.? (Trigo Represas, Félix A., Desafortunadas innovaciones
en punto a responsabilidad por dafios en laley 26.361, LaLey ejemplar del 26/11/06, p. 1).  Esehasido € criterio expuesto por €l
Sr. Juez en lamuy prolijay puntillosa decision apelada, en la que hizo referenciaalanocion de ?culpalucrativa?. Disiento
solamente con su caracterizacion como Unico elemento de ponderacion.  Sin embargo, téngase presente que el dafio concreto que
se cause al consumidor se resarcira mediante la determinacién de la integrareparacion, y lamulta civil del art. 52 bis cumplirden tal
situacion una funcidn jemplarizadora, @ mismo tiempo que incrementara justificadamente laindemnizacion que se debe a
consumidor, como esté autorizado por ese mismo precepto legal. Pero debe tenerse en cuenta que el reproche subjetivo procede aun
cuando el proveedor no haya obtenido beneficio alguno. La mencionada consecuencia ejemplificadora, que también se traduce en un
factor de disuasion, opera paralageneralidad y no sélo en relacion a proveedor incumpliente. Por tal motivo, también, aprovechaa
comun de los consumidores porque tiene por efecto regular adecuadamente las relaciones de consumo. 5. Desde un plano
puramente cientifico parece evidente que el reformador en laley 26.361 concibi6 unaregla abierta en grado sumo que depende de la
apreciacion judicial en cada caso que se presente'y que, en consecuencia, compete al érgano jurisdiccional establecer |os pardmetros
de aplicacion del dafio punitivo. Asi algunos optarén por exigir distintos grados de intencionalidad -aunque mas no fuere, por
omision- y otros, postura que por via de principio no acepto, se darén por satisfechos con e simple incumplimiento. Parece claro,
entonces, que debe admitirse la coexistencia de la responsabilidad objetivay la atribucion subjetivaen el estatuto del consumidor,
que regiran las interpretaciones segin fuera el caso. La primera, como régimen general de apreciacion y aquella otra, en orden ala
aplicacion de sanciones judiciales y administrativas. Porque, en definitiva, ?el dolo, laculpa, € mero desprecio alos derechos de la
contraparte, el aprovechamiento econémico de las barreras procesal es que hacen reducidos los nimeros de |os reclamos, 1os
denominados microdafios y toda aquella actuacion que violente con desdén el derecho del consumidor o usuario sera pasible de la
aplicacién de dafios punitivos? (Alvarez Larrondo, Federico M., Los dafios punitivosy su paulatinay exitosa consolidacion, LaLey,
gjemplar del 29/10/10, p. 10). He aqui sucintay precisamente explicado el factor de atribucién que, en la generalidad de los casos,
entiendo preside la apreciacién de la procedencia del reclamo orientado a la aplicacion de dafios punitivos, sea que se los conceda al
amparo del art. 52 bis, o bien sea que encuentren justificacion en la disposicidn del art. 8 bis con sujecion alanaturalezade la
actividad desplegada por el proveedor. 6. Como consecuencia de aquellos propésitos que laley tiene en vista, la determinacion de
lamultacivil debe tener en consideracién que su aplicacion ?responde a una causa distinta alareparacion integral del dafio causado,
esto es la necesidad de instituciones sancionatorias y preventivas que desalienten estas conductas desaprensivas y antisociales de las
empresas y hada obsta que €l destino de la multaimpuesta sea parala principal victima de este tipo de actos que es el consumidor. El
instituto que analizamos no esta destinado indemnizar dafios concretos, sino a proteger ala sociedad toda de estas conductas
recalcitrantesy el hecho de que la multa sea destinada a consumidor no la vuelve inconstitucional. Debe abandonarse laidea de que
el Derecho Civil existe Unicamente para compensar un dafio individual ya causado, sino que en la sociedad actual esimprescindible
desalentar aquellas conductas que pueden virtualmente dafiar ala sociedad en su conjunto o a una vasta pluralidad de individuos,
como es el caso del consumo, otorgando un plus a quien denunciay persigue judicialmente tales actos? (Camara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial Comin del Centro Judicial de la Capital de laProvinciade Tucumén, Salall, 27.07.17, voto de laDra Leone de
Cervera en autos ?Esteban, Noelia Estefania ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S.A.I.C.A.G. ¢ dafosy perjuicios?). Ademés la
doctrinarelativaal hipotético enriquecimiento a expensas del proveedor dificilmente supere un estandar 16gico de interpretacion del
art. 52 bis, porque - precisamente- su finalidad es sancionatoriay preventiva de modo que su determinacion en favor del consumidor
no careceria estrictamente de causa. A proposito de ello, debe precisarse que la regla mencionada -en tanto apunta a evitar la
reiteracion de una actuacién negligente o desaprensiva frente alos consumidores- no puede ser cuestionada en su esencia porque se
destine el importe de lamultacivil integramente a actor, sea éste damnificado o colocado en situacién de peligro, especiamente si
setiene en cuenta que integra la garantia constitucional reconocida en €l art. 42, parrafo tercero, que impone alas autoridades
publicas el disefio legislativo de procedimientos -nocién que debe entenderse aqui en forma amplisima-€ficaces parala prevencion
de conflictos (véase Rafael F. Barreiro, La constitucionalidad del destino de lamultacivil de laley de defensa del consumidor., LL
diario del 6.09.17, pp. 4/8).  Si, como se ha sefialado, el dafio punitivo cumple -entre otras- una funcién disuasoriay
gjemplarizadoray no guarda estricta relacion con los perjuicios derivados del obrar del proveedor, su concreta determinacion debe
adecuarse a aquella finalidad con sujecion, por cierto, de los pardmetros que proveen al efecto el art. 52 his, que alude al
incumplimiento de obligaciones de fuente contractual, y el art. 49 que, en particular, refiere al grado de intencionalidad y los
perjuicios sociales derivados de lainfraccién y su generalizacion, aspectos todos ellos aplicables alarelacion fundadaen el contrato
materia de controversiaen estacausa.  En esainteligencia, estimo adecuado fijar lamulta civil en la suma de $ 500.000.- teniendo
en cuenta la actividad profesional de la demandada que se caracteriza por un alto componente social, la masividad del consumo de
los bienes que fabricay que permitié la comercializacion de un producto defectuoso y la conducta asumida en el proceso (arg. art.

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-automotor-defectos-de-fabrica-accidente-de-transito-danos-y-perjuicios-defensa-del-consumidor/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 14:47:51 2026 / +0000 GMT

163, inc. 5°, CProc) que prudentemente califico como sinuosay elusiva. 7. En virtud de lo expuesto, y de consuno con el slido
dictamen de la Sra. Fiscal General ante esta Camara que corre en fs. 514/520, propongo al Acuerdo admitir este agravio del actor y
revocar |a sentencia apelada en lo que aqui ha sido materia de consideracion, aplicando ala demandada una multa de $ 500.000.- en
favor del reclamante.  Con costas ala demandada vencida (arg. art. 68 CProc).  Entodo lo demés, adhiero a los fundamentos
expresados en laponenciade laDra. Tevez y ala solucion que ha propuesto dar al diferendo.  Asivoto.  El Dr. Machin dice:
Comparto en lo sustancial el voto de mi distinguida colegala Dra. Tevez, con la salvedad de |o expuesto en punto al dafio punitivo,
en donde he de adherirme alo expresado por el Dr. Barreiro, conforme |o expuesto en reiterados precedentes de esta SalaC
(?Palavecino Hector Angel y otro ¢/ La Cajade Seguros S.A. y otros?, 29.10.2018, ?Bonini, Jorge Oscar ¢/ Liderar Compafiia
General de Seguros S.A.?, 28.03.18; id., ?Martinez Horacio Claudio ¢/ Cgja de Seguros S.A. ¢ ordinario?, 04.10.2016; entre muchos
otros). Asivoto. Conlo quetermind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro
AlgiandraN. Tevez  Eduardo R. Machin  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria  Buenos Aires, 27 de noviembre de
2018. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: admitir €l agravio del actor y
revocar |a sentencia apelada solamente en lo que aqui ha sido materia de consideracion y aplicar alademandada una multade $
500.000 en favor del reclamante. Con costas ala demandada vencida (arg. art. 68 CProc).  |I. Notifiquese yala Sra. Fiscal Genera
(Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1°, n° 3/2015 y n° 23/2017). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber
la presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4
Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  AlgandraN. Tevez  Eduardo R. Machin  Maria Florencia

Estevarena  Secretaria Correlaciones: Zabeo, Algjandra Silvia c/Formar SA y otra s/dafiosy
perjuicios incumplimiento contractual - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salal - 08/03/2018
033863E 033863E -.
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