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Compraventa De Automotor Defectos Del V ehiculo Responsabilidad Del
Intermediario Exoneracion Del Fabricante

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Defectos del vehiculo. Responsabilidad
del intermediario. Exoneracion del fabricante Se confirma €l fallo en cuanto rechazo extender la condena a fabricante del
automotor, pues através del minucioso informe del perito mecéanico la fabricante ha logrado demostrar que las razones que
determinaron la fractura del arbol de levas |e son genas, ya que obedecieron a un choque y no alacalidad de los materiales.

En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, se relinen |os Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de Camara, para entender en los autos caratulados ?SANTISI, RICARDO
ALBERTO contraLAU, JORGE GUILLERMO y OTROS sobre ORDINARIO? (Expediente N° 28322/2004/) originarios del
Juzgado del Fuero N° 3, SecretariaN° 6, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el
art. 268 CPCC, resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (2), Doctora Maria Elsa Uzal
(3) y Doctora lsabel Miguez (1). Se deja constancia de que solo participan de este Acuerdo los dos V ocales mencionados en primer
término en razén de haber quedado vacante, interin, €l restante cargo de Juez de esta Sala (articulo 109 RIN).  Estudiados los
autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l
Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersdijo:  |. LOSHECHOSDEL CASO. (1.) Ricardo Alberto Santisi
promovi6 demanda contra ?Peugeot Citroen Argentina? (en adelante, ?Peugeot?), Gudelina Regina Bosque Quesaday Jorge
Guillermo Lau afin de que se los condenara aresarcir los dafios y perjuicios que habria sufrido como consecuencia de laventa de un
automavil defectuoso, que estimé en la suma de cincuenta mil trescientos setentay seis pesos con setentay ocho centavos
($50.376,78), masinteresesy costas.  Relato que el 19.6.03, con laintencion de obtener més informacién sobre un vehiculo usado
gue vio publicado en un diario, se contacté con Lau. El demandado le informé que se trataba de un rodado del afio 2002, marca
Peugeot modelo 405 full con 10.000 km de uso, que alin se encontraba en garantiay que no habia sido patentado pues perteneciaa
una diplomética, la codemandada Bosgque Quesada. Dijo que entre ese diay el 11.7.03 visito €l local de Lau en la calle Suipachay
ultimé con €l los detalles de |a transaccion hasta que finalmente lo retiré después de haber pagado la suma de veintinueve mil
quinientos pesos ($29.500).  Cont6 que el 16.7.03 le solicit6 al intermediario ciertos papel es pendientes de entrega que estaban en
posesién de la anterior propietaria dado que pensaba vigiar y queria chequear que se hubieran cumplido los services en tiempo y
forma, objetivo que nuncalogra pues, segun le dijo Lau, Bosque Quesada no se encontraba en el pais. Por ello, manifestd que el
28.7.03 decidi6 recurrir a su mecanico de confianza, quien revisd el automovil y not6 silo un desgaste inusual y dificil de explicar
en la correa bipolar, que decidio cambiar. Asi, dijo que el 30.7.03 sali6 de vigje junto a su mujer y sus dos (2) hijos discapacitados
pero antes de salir de la ciudad percibieron que el vehiculo emanaba olor ahumo y, unavez abierto el capot, descubrieron que habia
un polvillo extrafio y que las correas tenian una temperatura superior alahabitual. Dado que se encontraban a pocas cuadras del
local del mecanico, decidieron llevar alli el auto para que o revisaran. En ese examen, el experto detectd que un protector de bordes
estabaroto y lo cambio por otro original. Tiempo después, cuando se encontraban en el km 127 de la Ruta 9, esa misma correa se
rompidy, con un remolque del ACA, retornaron ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, donde volvieron arecurrir a su mecanico
de confianza, lo que habria provocado una gran decepcion alafamiliay en especial a sus hijos. Relatd que esa misma noche su
mecanico se puso en contacto con €y le informo que todo indicaba que €l arbol de levas estaba partido como consecuencia de una
fallaen el material.  Asi las cosas, dijo que a dia siguiente se contactd con Lau para ponerlo al tanto de lo sucedido y pedirle una
copiade lagarantiadel vehiculo. Afirmé que el intermediario le dijo que harialo posible por contactar ala anterior duefia pero que,
de todas maneras, |a garantia habia vencido en junio de ese afio. Sostuvo que pese a su insistencia no tuvo mayores novedades hasta
que el 8.8.03 cuando Lau leindico que llevara el auto a taller Nueva Florida Automotores donde le harian una revisién auditada por
un técnico de ?Peugeot?, 1o que hizo ese mismo dia, previo aceptar el cargo de doscientos pesos ($200) por el desarmey
presupuesto. Alli permanecié hasta el 22.8.03, cuando el actor, sin haber tenido ninguna novedad en todo ese tiempo, finalmente
decidio retirar €l vehiculo y volver allevarlo a su mecanico de confianza. Relat6 que, paralelamente, le envié una carta
documento a Lau, que no merecié respuesta de su parte, en laque le notificé su voluntad de rescindir €l contrato e informandole
dénde podriaretirar €l autoy restituir 1o pagado, lugar a que €l referido demandado nunca asistié. Afirmo que, en esas
circunstancias, decidi6 reparar el vehiculo, por lo que dijo haber abonado dos mil doscientos diecisiete pesos ($2.217) en concepto
de reparacion y cuatrocientos cincuenta pesos ($450) en concepto de gastos de estacionamiento entre el 30.7.03y €l 8.8.03 y desde
el 28.8.03y el 30.12.03.  Sostuvo que €l rodado no reunio las caracteristicas prometidas antes de contratar pues no se trataba de
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un modelo full y no se encontraba cubierto por la garantia de fébrica. Agregé que, de todas maneras, o mas grave habia sido que le
vendieron un automaévil que veinte (20) dias después dejo de funcionar correctamente sin que nadie brindara una respuesta adecuada
alasituacién, lo quelo colocd en una situacion de incertidumbre que implicd no poder disponer del auto durante més de cinco (5)
meses en 1os que, sin embargo, tuvo que seguir cargando con diversos gastos, como por gjemplo el seguro. Ademés, sostuvo que
durante ese tiempo €l valor del vehiculo paso de veintinueve mil quinientos pesos ($29.500) a veinticuatro mil quinientos pesos
($24.500).  Arguyd que Lau eraresponsable por 1os perjuicios que sufrié por haber sido quien le vendi6 el automaévil, que Bosgque
Quesada debia responder en tanto fue latitular registral del vehiculoy que, por Ultimo, ?Peugeot? debia también ser condenada en
virtud de la garantia de fabricacién impuesta por laLey de Defensa del Consumidor (LDC). A continuacion, enumerd |os dafios
gue considerd indemnizables. En primer lugar, alegd haber sufrido un dafio emergente compuesto por |os gastos que tuvo que
afrontar como consecuencia del desperfecto, que incluian: gastos de reparacion del vehiculo, gastos de estacionamiento, gastos en
remises que tuvo que tomar parair a su trabajo, gastos de patente, seguro, remolque y envio de la carta documento, todo lo que
estimo en un total de quince mil trescientos setentay sei's pesos con setentay ocho centavos ($15.376,78). En segundo lugar, solicitd
lasuma de cinco mil pesos ($5.000) en concepto de indemnizacidn por desval orizacion del rodado. En tercer y tltimo lugar, reclamé
el dafio moral que dijo haber sufrido, que estimo en la sumade treinta mil pesos ($30.000).  (2.) Corrido €l pertinente traslado de
ley, ?Peugeot? comparecio primero al juicio en fs. 70/74, contestando la demanda e impetrando su total rechazo, con costas.

Dicha codemandada afirmé que desconocia los pormenores de la venta del rodado a Santisi pero que si podiainformar que fue
adquirido en abril de 2002 por Bosgue Quesada, habiéndose iniciado el periodo de garantiael 14.6.02. Sostuvo que las Unicas
intervenciones en talleres oficiales que tuvo el vehiculo, que negod que fuese full, fueron una verificacion previaala entrega,
redlizada el 6.6.02, una verificacion del volante de direccion y de discos de freno efectuada el 16.6.02 y unarevision de la columna
de direccion y combinado, hechaalos 1.305 km el 11.7.02. Destaco que €l vehiculo no fue sometido al service de los 5.000 km, que
era condicion para el mantenimiento de la garantia, por lo que ésta se habia extinguido en enero de 2003. Afiadié alo dicho que
surgia de la propia demanda que el auto habia sido revisado en talleres ajenos a su red por |os cuales no podia responder al carecer
de facultades de contralor sobre ellos. Con respecto alaroturadel arbol de levas, dijo que aquélla bien pudo haberse producido por
el uso indebido del vehiculo o por un mal mantenimiento del rodado, que podria haberse originado en la previa rotura de una correa
del motor cambiada por el mecanico de confianza del actor. Concluy6 que, en esas condiciones, no era posible atribuirle la
responsabilidad a su parte en su condicion de fabricante.  Finalmente, se opuso ala procedencia de todos los rubros
indemnizatorios reclamados y ofreci6 prueba.  (3). A fs. 93 fue declarada rebel de la codemandada Bosque Quesada, con relacion a
lacual fue desistida laaccion afs. 480, mientras que afs. 120 se declar6 en rebeldia a codemandado Lau, situacion que se mantiene
hasta el diadelafecha. De su lado, afs. 133/5 se resolvio abrir la causa a prueba, periodo que se clausurd afs. 491 habiéndose
producido las ofrecidas del modo que da cuenta la certificacion actuarial de fs. 485, dictandose sentencia definitiva afs. 516/530.

[1. LA SENTENCIA APELADA. Asi planteado el caso, el Sefior Juez resolvio desestimar la accion con respecto a ?Peugeot?,
imponiendo las costas devengadas a su respecto a actor, y admitir parcialmente la demanda interpuesta contra Lau, a quien condend
aabonarle aaquel la suma de trece mil quinientos noventay dos pesos con noventa centavos ($13.592,90) en concepto de dafio
emergente, ochocientos ochentay cinco pesos ($885) por desvalorizacion del rodado y cinco mil pesos ($5.000) en concepto de
dafio moral, todo ello més los intereses que fijo y las costas del juicio.  El Magistrado principi¢ diciendo que, en atencion ala
rebeldia declarada respecto del codemandado Lau y lo prescripto por los arts. 59, 60 y 356 CPCCN, podia establecerse que la unidad
en cuestion era marca Peugeot 405, modelo 2003y que dicho vehiculo fue adquirido por este tltimo el 11.7.03 a cambio de la suma
por é referida (es decir, $29.500).  Luego, el aquo determind que resultaba aplicable al sub lite laley 24.240 (LDC) junto con las
disposiciones relativas alos vicios redhibitorios del entonces vigente Cédigo Civil. Recordd que no se trataba de una pretension
redhibitoria ni quanti minoris sino simplemente de una accion por dafiosy perjuicios.  Delineado ese marco, procedié a analizar
las pruebas rendidas en autos. Recal 6 primero en el peritaje practicado por €l ingeniero mecanico y destacé sus conclusiones.
Apunt6 que el experto habia dicho que el arbol de levas no presentaba i dentificaci ones que permitieran conocer su procedencia
aunque reunia las caracteristicas propias de una unidad que podria propulsar €l auto en cuestion. Destaco que habia dictaminado que
esa unidad no se habia fracturado por fallas propias del material, que las averias reiteradas de la correa habrian tenido incidenciaen
su rotura, que no habia certeza de cdmo habia sido utilizado y cuidado durante el periodo de garantiay que el mantenimiento
aparentemente incompleto durante ese lapso podria haber colaborado para que esas averias ocurriesen. Consideré que, mas alla de
las impugnaciones que formul 6 el actor, con los antecedentes'y el material puesto a disposicion del experto sdlo podia concluirse
que el alegado defecto en el arbol de levas no tenia su origen en su fabricacién sino, eventualmente, en la falta de mantenimiento
adecuado de la unidad por parte de la anterior propietaria. Evalud, también, larestante pruebaincorporada ala caus a. Refirio que de
lafacturanro. ... emitidael 30.12.03 por el mecanico de confianza del actor -de apellido Saavedra- surgian los arreglos efectuados a

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-automotor-defectos-del-vehiculo-responsabilidad-del-intermediario-exoneracion-del-fabricante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 5:55:26 2026 / +0000 GMT

launidad, arreglos que, ademés, fueron debidamente explicados en detalle en la testimonial brindada por €l mencionado mecanico
en ocasion de declarar como testigo. A continuacion, evalud la responsabilidad de los demandados. Con respecto a Lau, entendio
gue le habia correspondido acreditar el debido cumplimiento de sus obligaciones o bien la configuracion de alguna causal que lo
eximiera de responder por 10s perjuicios invocados, 1o que no hizo. Recordd que el art. 11 LDC establece que la garantia por los
defectos o vicios que afecten laidentidad entre lo ofrecido y 1o entregado o su correcto funcionamiento se extiende por tres (3)
meses desde la venta en caso de bienes usados. Considerd que, dado que debia tenerse por concretadalaventael dia11.7.03y que
los primeros inconvenientes se manifestaron el 28.7.03 y se acentuaron el 30.7.03, los desperfectos se habian originado durante la
vigenciade lagarantialegal y que el vendedor no aporté ninguna solucién pese a estar obligado aello por el art. 902 CCiv.
Puntualiz6 que el vendedor no cumplié el deber de garantia de idoneidad de la cosa vendida, pues |as falencias se presentaron a
menos de un (1) mes de laventa sin que hubiera sido posible adjudicar el desenlace aun mal uso por parte de Santisi 0 auna
negligente intervencion del mecanico. Agrego que lainformacion que Lau dio a actor a adquirir el vehiculo fue parcialmente fal sa,
puesto que la garantia ya se encontraba vencidaal momento de laadquisicién.  Por otro lado, consideré que no se habia acreditado
laresponsabilidad de ?Peugeot?. Recordd que el informe del experto en ingenieria habia descartado |a posibilidad de que el
automovil hubiese estado construido con materiaes de baja calidad o que no hubieran sido sometidos a testeos de seguridad antes de
su lanzamiento a mercado, supuestos en los que si seria procedente la extensién de responsabilidad en los términos del art. 40 LDC,
y que lacausadel dafio fue gjena al fabricante. DestacO que €l propio actor habia reconacido que el periodo convenciona de garantia
de un afio habia caducado aln antes de la venta del auto como consecuencia de lainobservancia de las condiciones de esa garantia,
que imponia unarevision en un service oficial que no se cumplio. Por esas razones, resolvio rechazar la demanda contrala
fabricante.  Unavez juzgada la existencia de responsabilidad por parte de Lau, €l Magistrado se aboc6 a analizar las

indemni zaciones reclamadas. Determind que los gastos de reparacion y estacionamiento, a igual que los gastos de traslado,
remolquey auxilio invocados, se encontraban debidamente probados y habian sido consecuencia de la conducta del demandado. Por
el contrario, rechazo la procedencia de laindemnizacion por gastos de patente y seguro, pues considerd que se trataban de gastos
inherentes a vehiculo cuya erogacion no correspondiatrasladar a demandado y porque, de todas maneras, no habian sido probados.
Consideré improcedente también el reintegro de lo abonado por el diligenciamiento de las cartas documento, pues se desconocia el
monto abonado. Con respecto alos gastos de mediacién, recordd que ese concepto se encontraba comprendido en la condena en
costas. Con relacién alaindemnizacién por desvalorizacion del rodado, el sentenciante concluyd que era procedente una
indemnizacion equivalente al 3% del valor del vehiculo, tal como habia sido estimado por el perito. Por Ultimo, entendié procedente
laindemnizacién por dafio moral, que estimo en cinco mil pesos ($5.000).  11I. LOSAGRAVIOS.  (1.) Contradicha decision se
alzé Unicamente la parte actora mediante el recurso de apelacion interpuesto en fs. 533, €l cual fue concedido en fs. 534, remedio
gue fundd mediante el memorial obrante en fs. 555/9, presentacion que fue respondida por la codemandada ?Peugeot? afs. 562/7.

Se agravio el actor de la desestimacion de la accion contra la fabricante y del monto en que se estableci laindemnizacion por dafio
moral.  Sobre €l primer punto, Santisi sostuvo que la decision del aquo habia sido erraday que los argumentos que lo llevaron a
decidir de ese modo fueron ?livianos?. Afirmo que los automdviles son bienes de uso durables, cuyas partes deben estar construidas
para durar varios afios y no solamente €l afio de vigencia de lagarantia. Por otro lado, recordd que la demandada recibio al vehiculo
en su taller oficial, aunque nunca fue revisado pese a que estuvo diecisiete (17) dias ali. Afirmé que el a quo no habia meritado que
laactitud de la codemandada durante €l pleito habia sido reticente, quien no acercd informacion algunarelativaal sistemade
identificacion de las partesdel rodado.  Destacd que el vehiculo fue llevado areparar ala concesionaria a pocos dias de haber sido
comprado por la adquirente originaria, la codemandada Bosgue Quesada, lo cual indicaria que adolecia de defectos en su fabricacion
gue se manifestaron desde un principio. Agrego que el perito se basd en conjeturas para dictaminar que ese problema habia tenido su
origen en un chogue y no en un defecto de fébricay que bien pudo haber concluido que el repuesto, cuyo origen no pudo
determinarse con exactitud por la omision de la demandada de acompafiar |os cédigos que hubieran permitido latrazabilidad, habia
sido reemplazado en alguna de las visitas del vehiculo alostalleres oficiales de lademandada.  Sostuvo que, toda vez que la
responsabilidad prevista por el art. 40 LDC es de caracter objetivo, correspondié a ?Peugeot? demostrar que no era culpable, pese a
lo cual nadahizo.  Con respecto a segundo agravio, €l recurrente cuestiond el monto en que fue estimado el dafio moral por
considerarlo exiguo. Se quej6, también, de que para este rubro se hubiera determinado que |os intereses comenzaran a correr desde la
interposicion de lademanda, cuando en realidad deberian computarse, seglin arguy6, desde el momento en que se produjo el hecho
dafioso.  Finalmente, solicit6 que ambas demandadas fueran condenadas en costas.  |V. LA SOLUCION.  (1.) Thema
decidendi.  De acuerdo con el contenido asignado por el recurrente a sus agravios, la cuestion a dilucidar en esta Alzada consiste
en establecer, en definitiva, si existe 0 no responsabilidad de la fabricante por |os dafios sufridos por el actor como consecuencia de
los desperfectos que presento la unidad que adquirio de un tercero. Asimismo, habra de determinarse si la suma establecidaen
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concepto de indemnizacién por dafio moral debe o no ser elevaday a partir de qué momento comenzaron a devengarse |os intereses.
Cabe destacar que hay cuestiones decididas en lainstancia de grado que han sido consentidas por las partesy se encuentran, por
ende, firmes. Asi, se encuentra fuera de debate que el actor adquirié de la codemandada Bosque Quesada -hoy desistida- un
automavil marca Peugeot 405 modelo 2003 con 10.000 km de rodamiento gracias alaintermediacion del coaccionado Lau, quien
prometio ciertas condiciones que el vehiculo no cumplié. Tampoco se cuestiona que €l auto sufrié alos pocos dias de haber sido
adquirido los desperfectos que el actor relatd, como asi también que ni el intermediario ni ?Peugeot? solucionaron €l inconveniente y
gue tuvo que repararlo a su propia costa con un mecéanico de su confianza. Ha quedado firme, también, que estas circunstancias
produjeron ciertos dafios por los cuales, cuanto menos, Lau deberaindemnizar a actor.  Tampoco ha sido cuestionado el
encuadramiento que el a quo decidi6 darle al caso en el sentido de entender que a las partes las unié unarelacion de consumo en los
términos descriptos por el art. 3 LDC, alaque, por lo tanto, correspondia aplicar las disposiciones especiales previstas en esaley.
(2.) Laprocedencia-o no- de laextension de laresponsabilidad alafabricante.  El recurrente se quejo en primer lugar de que la
sentencia de grado hubiera desestimado |a accién contra la coaccionada ?Peugeot?. Sostuvo que la fabricante debia ser
responsabilizada pues, segin afirmd, no importaba que la garantia se hubiera terminado por vencimiento del plazo previsto dado que
los elementos que componen un bien durable como un vehiculo no pueden ser construidos de maneratal que sdlo cumplan
adecuadamente sus funciones durante ese plazo. Para sustentar su postura agregd que la demandada fue reticente a aportar cierta
informacion que permitieran trazar €l historial de las piezas del vehiculo. Arguyd, ademas, que se habia demostrado que el vehiculo
habiaingresado a un taller oficia de ?Peugeot?, donde se habian hecho reparaciones impropias para un rodado Okm, lo que
demostraria que aquél adolecia de defectos de fabricacion.  Debo adelantar que las quejas del recurrente sobre este punto deben
ser desestimadas. Aun si, por hipétesis, se asumiera que las reparaciones que se hicieron a vehiculo en los talleres oficiales de la
demandada habian sido realizadas con motivo de inconvenientes ocasionados en defectos de fabricacion y no, como sugirio el
experto, por un choque, lo cierto es que esa circunstancia en nada modificariala situacion de ?Peugeot?. Ello por cuanto, aun si
hubieran existido errores en lafabricacién del vehiculo, aguéllos habrian sido reparados adecuadamente, en vistas de que los
inconvenientes que dieron motivo a este pleito no se relacionan con las partes afectadas aquella vez (esto es, componentes de la
direccion del rodado). En cambio, la parte que sufrié roturas (el arbol de levas) en esta oportunidad, no poseia ninglin defecto de
fabricacion, como en reiteradas oportunidades explico el experto (fs. 355, 355 vta., 364 vta, 366 vta., 393 vta.).  Tampoco logra
hacer mella en la solucién encontrada por € a quo el argumento segun el cual no fue posible trazar el historial del arbol delevasy
determinar si el que tenia el actor en su poder y habia sido sacado del rodado erala misma pieza que habia sido incorporada al
momento de la fabricacion o bien si ésta habia sido también cambiada con anterioridad ala adquisicion por parte de Santisi, pues, en
cualquier caso, lo cierto es que este arbol de levas, el que el propio actor dice que fue sacado por su mecanico de confianza del
automavil, no poseia, como dije anteriormente, ningun defecto de fabricacion que pudiera explicar su rotura. Por €l contrario, unade
las hipdtesis del perito se centraen deficiencias de la correa auxiliar, sus poleas y/o en la correa de distribucion (fs. 356, respuestas a
los ptos. 3y 4), elementos cuya revision forma parte del mantenimiento de rutina recomendado por el fabricante que fue incumplido
por la anterior propietaria. Reparese, ademés, en que esos elementos fueron maodificados antes de laroturadel arbol de levas por €l
mecanico del actor, segin é mismo explico en su demanda (fs. 43) y €l profesiona informo en su testimonial (fs. 155).  Asi las
cosas, considero que no es posible responsabilizar a ?Peugeot? en los términos del art. 40 LDC. Recuérdese que € art. 40 LDC
-incorporado por €l art. 4° delaley 24.999- establece que ?si el dafio al consumidor resultadel vicio o riesgo de lacosao de la
prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, €l distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya
puesto su marca en la cosa o servicio?, responsabilidad ésta que es ?solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticién que
correspondan?y en el entendimiento de que ?slo se liberaratotal o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le hasido
gjena?. Esta norma abandona el régimen de la responsabilidad basada en la culpa, ya que éste resultainadecuado y desprotege ala
victimaal recaer sobre ellala carga de la prueba, siguiendo de este modo |os postulados del nuevo derecho en materia de dafios que,
con una concepcion més solidarista, centra la atencién en el dafio injustamente sufrido por sobre la conducta del dafiador (conf. esta
CNCom., estaSala A, 30.06.10, in re: ?Novoa Claudia Marcela c/ Taraborelli Automobile S.A. y otro §/ Ordinario?; id.,14.05.14, in
re: 2MorollaMarta Asuncion y otro ¢/ Centro Automotores SA. y otro & ordinario?; id., 28.12.16 ?Alvarez, Marcelo Alfredo ¢/
Volkswagen Argentina S.A. y otro & ordinario?; Ghersi, Carlos Alberto, ?Derechos y Responsabilidades de las Empresas y
Consumidores?, la colaboracion de Cecilia Weingarten, Ed. Organizacion Mora Libros, Buenos Aires, 1994, pags. 118/119). En el
caso, considero, al igual que lo hizo e Sefior Juez de grado, que através del minucioso informe del perito mecanico lafabricante ha
logrado demostrar que las razones que determinaron la fractura del arbol de levasle son gjenas.  Por €ello, opino que corresponde
desestimar en este punto el recurso presentado.  (3.) Cuantificacion del dafio moral y dies a quo parael computo de los intereses
devengados por este rubro.  La procedencia de laindemnizacion por dafio moral, a igua que los demés dafios que el Sefior Juez
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de grado consider6 probadosy resarcibles, no fue cuestionada por ninguno de los litigantes y ha quedado, entonces, firme. Sin
embargo, el recurrente si planted que el monto de cinco mil pesos ($5.000) fijado en la sentencia apelada por este concepto resultaba
insuficiente y que correspondia modificar lafecha deinicio del computo deintereses.  El agravio moral importa unalesion alas
afecciones legitimas, entre otras, la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, el honor, laintegridad fisica, los afectos
familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacién del dnimo derivados de la privacion de bienes material es son suficientes
parajustificarlo (esta CNCom., SalaB, 12.08.86, in re: ?Katsikaris A. ¢/ Lalnmobiliaria Ciade Seguros ¢/ ordinario?).  Esesta
linea de ideas pues, no existe necesaria vinculacion proporcional entre el dafio moral y el perjuicio que afectaala personade la
victima, pudiendo laindemnizacién variar en razon de las circunstancias de cada caso (esta CNCom., SalaD, 28.08.87, in re: ?Saigg
de Piccione, Betty ¢/ Rodriguez, Enrique & ordinario?). Al fundar su peticion resarcitoria en la demanda, el accionante refirié que
la cancelacion de las vacaciones familiares causada por el desperfecto del vehiculo fue un episodio especialmente frustrante para sus
dos (2) hijos menores de edad que padecen ambos retraso mental y, uno de ellos, trastorno autista, seguin prob6 con las constancias
defs. 135y 136 cuya autenticidad fue respaldada por € Ministerio de Salud y Ambiente afs. 335. A ello afiadi6 que tener un
vehiculo en condiciones era para él indispensable parallevar a sus hijos alas visitas con distintos profesionales que los atienden
(consultas médicas, psicoldgicas, psiquidtricas, educativas y reuniones de grupos de afinidad) asi como parael cumplimiento de su
trabajo, lo que luego confirmé su empleadora afs. 338, y que utilizar remisesy taxis implico una gran erogacion que pudo solventar
luego de atravesar una gran angustia. ~ En este punto, cabe recordar que al tratarse de un bien espiritual y, como tal, no mensurable
en dinero, de lo que se trata no es de poner precio a dolor o alos sentimientos, sino de suministrar una compensacion a quien ha
sido injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz, Alfredo, ?El Dafio Resarcible?, pag. 187; Mosset Iturraspe, Jorge,
?Reparacion del Dolor: Solucion juridicay de equidad?, L.L. 1978 - D - 648).  Entiendo que las circunstancias relatadas por €l
actor y respaldadas por |a prueba resefiada bastan para generar la conviccion de que €l recurrente, especialmente ante la situacién de
discapacidad de sus hijos, tuvo que haber sufrido graves zozobras y angustias de espiritu que no se encuentran suficientemente
compensadas con la suma establecida en la sentencia apelada. Por €llo, acudiendo al criterio de estimacion prudencia que debe
orientar lalabor de los magistrados (conf. art. 165 CPCC), propongo elevar este rubro indemnizatorio ala suma de diez mil pesos
($10.000) por resultar esta suma mas expresiva del verdadero perjuicio padecido por el accionante, ala que habra de afiadirse los
intereses calculados a la tasa establecida en la anterior instancia, conforme fue ali incontrovertidamente decidido.  También asiste
razon al recurrente en su queja sobre lafecha de inicio del cdmputo de los intereses. En efecto, ha dicho ya esta Sala que los
accesorios alaindemnizacion por dafio moral han de correr desde el momento mismo en que se sufrio el dafio (esta CNCom., esta
Sala, 30.12.10, in re: ?Lagorio, Gustavo Adrian ¢/ Ford Credit Cia. Financiera s/ ordinario?; id., 17/10/06, "Cairoli, Ricardo Rall c/
Clinica de la Esperanza ¢ ordinario?; id., 5.10.17, ?Castresana Florit, Maria Irene ¢/ Crédito Automético S.A. y otro ¢ ordinario?).
Asi, corresponde establecer el dies aquo parael computo de los intereses devengados por €l dafio moral producido en el dia 30.7.03,
fechaen laque ocurrio el desperfecto que suscito el pleito de autos asi como la frustracion de las vacaciones familiares.  (4.)
Costasde Alzada.  Sabido es que en nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte
que haresultado vencida en aquél. Ello asi en lamedida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento
(arts. 68, 69y 558 CPCCN) y se imponen no como una sancién sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l litigio,
gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  Es cierto que ésaeslareglageneral y que laley también facultaal juez a
eximir delas costas a vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss.). Pero ello, esto esla
imposicion de las costas en € orden causado o su eximicion -en su caso-, solo procede en los casos en que por lanaturaleza de la
accion deducida, 1aforma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiere un
apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlosy Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, t. 1, p.
491). En €l caso no se advierte que se verifigue ninguna de estas Ultimas circunstancias, razon por la cual corresponde -en virtud
delareglagenera del vencimiento antes aludida- que las costas de Alzada sean integramente soportadas por el actor. Ello asi por
cuanto, si bien este Gltimo no resulté integramente vencido en razén de haber prosperado su queja en cuanto ala determinacion de la
cuantia de laindemnizacién por dafio moral y del dies a quo parael computo de los intereses, no asi en lo que hace alaimputacion
de responsabilidad a la codemandada ?Peugeot?, aspecto en el que resulté derrotado, lo cierto es que esas cuestiones en las que el
recurrente resulto victorioso (esto es, en los puntos vinculados con la extension de laindemnizacion por dafio moral y €l dies aquo
parael computo de sus intereses) sélo incumbian a codemandado Lau, quien no se ha presentado en esta instancia, mientras que €l
punto en el que resulté perdidoso (el planteo de la extension de la responsabilidad a la fabricante) incumbe ala codemandada que si
tuvo intervencién en esta instancia, ?Peugeot?, por |o que corresponde que el recurrente corra con |os gastos que con su actuacion
impulso agenerar adichaparte. V. CONCLUSION.  Como corolario de lo hasta aqui expuesto, propongo entonces al

Acuerdo:  (a)Acoger parcialmente €l recurso de apelacion interpuesto; y, consecuentemente,  (b) Modificar la sentencia apelada
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exclusivamente en los aspectos abordados en el considerando V. ap. 3), () Confirmar el pronunciamiento recurrido en todo lo
demas que decide y fue materia de agravio; y finalmente,  (d) Imponer las costas de Alzada a la parte recurrente por las razones
expuestas en el considerando IV, pto. 4) de esta ponencia (arts. 68 CPCCN).  Asivoto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de
CéamaraDra. MariaElsaUzal adhiere a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de
CamaraDoctores: MariaElsaUzal y Alfredo Arturo Kolliker Frers. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel origina que
correafs. 12/19 del libro N° 128 de Acuerdos Comerciales - SalaA ValeriaCristinaPereyra  Prosecretariade Camara

Buenos Aires, 6 demarzo de2018. Y VISTOS.  Por losfundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  a) Acoger
parcialmente el recurso de apelacién interpuesto; y, consecuentemente,  (b) Modificar la sentencia apelada exclusivamente en los
aspectos abordados en €l considerando IV. ap. 3),  (¢) Confirmar el pronunciamiento recurrido en todo lo demés que decide 'y fue
materia de agravio; y finalmente,  (d) Imponer las costas de Alzada a la parte recurrente por |as razones expuestas en €l
considerando IV, pto. 4) de esta ponencia (arts. 68 CPCCN)  (e) Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia;y ~ (f)
A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° de laley 25.856, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada
24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas
partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos
treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Sélo
intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).

MariaElsaUzal  Alfredo A. Kdlliker Frers  ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara
027467E
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