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Compraventa De Automotor Incumplimiento En La Entrega Multa Dano Moral

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Incumplimiento en la entrega. Multa.
Dafio moral Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda deducida, pues se encuentra demostrado que, ante la solicitud
del actor de que se le entregase un vehiculo que habia pagado completamente, |a accionada primero le requirié el pago dela
instalacion de un equipo de GNC que no fue solicitado por aquel y luego, ante el desconocimiento del actor de la documentacion en
la que se instrumento la supuesta peticidn, lo puso a su disposicién cuando ya habia largamente vencido el plazo con el que contaba
para hacerlo para, finalmente, obstaculizar el cumplimiento de | as restantes gestiones y no tomar mas contacto con el actor para
intentar coordinar la entrega de la unidad que le adeudaba ni tampoco haber intentado una consignacion judicial. En
Buenos Aires, alos 21 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de Camara, para entender en los autos caratulados ?VIDELA, AMADEO ENRIQUE
contra FIAT AUTO S.A. DE AHORRO P/F DETERMINADOS y OTRO sobre ORDINARIO? (Expediente N° 18958/2014)
originarios del Juzgado del Fuero N° 11, Secretaria N° 21, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con o
establecido en el art. 268 CPCC, resultd que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN® 2, VocaiaN® 3y VocaiaN° 1. Sdlo
intervienen en este Acuerdo €l Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frers (VocaliaN° 2) y laDra. Maria ElsaUzal (VocaliaN° 3) por
hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados los autos se
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l Sefior Juez
de Camara Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersdijo:  |. LOSHECHOSDEL CASO. (1.) Amado Enrique Videla promovié
demanda contra ?Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados? y ?Taraborelli Automobile S.A.? por cumplimiento de
contrato y pago de la suma de ciento cincuentay tres mil trescientos ochentay tres pesos con cuarentay tres centavos ($ 153.383,43)
como indemnizacién por los dafios sufridos, con més sus interesesy las costas del juicio.  En fundamento de su pretensién narrd
gue en el afio 2005 habia suscripto un contrato de compraventa de un automotor marca Fiat modelo Siena Fire motor 1.4 (codigo
F2A) pagadero en ochentay cuatro (84) cuotas mensuales. Afirmo que en septiembre de 2012 cumplié con € pago de la Gltima de
esas cuotas, por lo que solicitd laentrega del automovil y el cambio por el modelo Siena Fire motor 1.4 (codigo F2E), solicitud que
se le inform6 que habia sido aprobada el dia 18.12.12, y que el 3.1.13 canceld los pagos por ?derecho de adjudicacion?y ?cambio de
model0?. Relaté que entre esa fechay abril de 2013 concurrié mas de una docena de veces ala concesionaria a averiguar €l estado
de laentregadel vehiculo, en las que e fue informado sobre diversos inconvenientes con el traslado de este Ultimo. Sostuvo que fue
justamente en ese mes de abril cuando recibid una carta documento de la administradora del plan de ahorro agui demandada en la
que seleinformé que el auto estaba, finamente, a su disposicion en la concesionaria. Sin embargo, cuando se apersono en las
oficinas de aquélla, le dijeron que esa comunicacion habia sido erréneay que el rodado no habia sido recepcionado alin en dicha
sede. Frente a esas circunstancias, decidio concurrir alas oficinas de la administradora, donde se le comunico que el vehiculo estaba
demorado en la aduana. Pasados cuatro (4) meses sin novedades, en agosto de 2013 remitid sendas cartas documento alas
accionadas intimandolas a entregar el rodado y aindemnizar los dafios y perjuicios que la demora le habia causado, frente ala cua
laadministradorale respondi6 que su vehiculo se encontraba en una planta de la fabricante aguardando el pago de lainstalacion del
equipo de GNC que su parte supuestamente habia pedido, extremo este Ultimo que fue desconocido por €l actor, circunstancia que
comunico en una segunda misiva, que ameritd que la administradora le respondiera afirmando que ese pedido se encontraba en la
Nota de Pedido suscripta por €l el 17.12.12, cuyas firmas €l accionante, asu vez, desconocid.  El actor continu6 su relato
sefialando que, contrariando la posturainicialmente asumida, el 2.10.13 la administradora le remitié una nueva carta documento
informandole que el rodado estaba a su disposicion en la concesionaria para su retiro previainscripcion de una prenda,
patentamiento y pago de flete. Ante ello, resolvié presentarse nuevamente en las oficinas de la concesionaria con laintencion de
concluir los tramites pendientesy retirar el rodado, pero se encontré ali con que se le negaba la entrega de la documentacion si no
acreditaba antes lainscripcion de la prenda, tramite que negd que resultase procedente en tanto el valor del vehiculo habia sido
completamente saldado. Dijo que presentd su queja ante ambas coaccionadas pero que éstas insistieron en su exigencia, 1o que le
impidi6 hacerse del bien hastalafecha.  Afirm6 que la conducta descripta constituyd un incumplimiento del contrato de plan de
ahorroy, que en funcion de ello, requirié su cumplimiento y los dafios y perjuicios que afirmé haber sufrido. En particular, serefirié
aun dafio, que calificé como ?privacion de uso?, que habria derivado de laimposibilidad de reemplazar el vehiculo que ya explotaba
como taxi, fabricado en el afio 2010, por €l nuevo que adquirié mediante €l plan de ahorro, |0 que le habria permitido explotar no
s6lo un turno por dia sino dos con la ayuda de un pedn. Estimd este dafio en la suma de noventay seis mil pesos ($96.000). Solicito,
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ademés, que se le reconociera el derecho a cobro delamultaque el art. 7 del contrato preveia para el caso en que existiera una
demorainjustificada en la entrega del vehiculo. Afirmd, asimismo, haber sufrido un padecimiento espirtitual como consecuencia del
incumplimiento del contrato, las maniobras de las accionadas y lafalta de entrega de un vehiculo que e habia sido adjudicado y
estaba completamente pagado, perjuicio que, a su criterio, ameritaba un resarcimiento de quince mil pesos ($15.000). Finalmente,
solicité que se leimpusieraalas accionadas €l pago de dafios punitivos.  (2.) Corrido el pertinente traslado de ley, ?Taraborelli
Automobile S.A.? comparecié primero al juicio en fs. 84/94, interponiendo la excepcion de falta de legitimacion pasiva, contestando
subsidiariamente la demanda e impetrando su total rechazo, con costas.  En primer lugar, esta coaccionada sostuvo que no tenia
legitimacién pasiva para estar en este pleito puesto que no era responsable por e incumplimiento del contrato celebrado entre el
actor y laadministradora sino sélo por su propia actuacién conforme las normas que rigen laactividad.  Luego, procedié a
contestar la demanda. Alli afirmé que en realidad el actor habia sido cesionario del contrato de plan de ahorro suscripto en el afio
2005 por Miriam Norma Dell Aquila con laintervencion de otra concesionaria. Continud y explicéd que, al aceptar la adjudicacion, el
actor suscribié una Nota de Pedido y sus anexos en los que se incluyo el requerimiento de la colocacion de un equipo de GNC, que
debia ser pagado aparte, alo cual Videla se opuso. Dijo que el accionante habia actuado de manera contradictoria al requerir esa
prestacion y después resistirse a pagar su precio. Expreso que, si pretendia sostener que la Nota de Pedido acompafiada era apdcrifa,
debia aportar a juicio laverdadera, puesto que de lo contrario debia considerarse que no la habia presentado y, por tanto, que no
habia dado cumplimiento a ese requisito contractualmente previsto como previo alaentrega.  Sostuvo que €l actor, ain cuando se
puso a su disposicion €l vehiculo sin el equipo de GNC, tampoco mostré tener intencion alguna de completar los tramites necesarios
y proceder asu retiro, por lo que el hecho de que no hubiera podido hacerse del bien solo le eraimputableaaquél.  Finalmente,
nego la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados. Con respecto ala privacion de uso reclamada, desconocio la
afirmacion del actor de queibaautilizar €l rodado como taxi, asi como la posibilidad de imputarle a su parte € perjuicio
eventualmente sufrido. Se opuso, también, ala procedencia de lamultadel art. 7 y alaindemnizacién por dafio moral también
reclamada, por desconocer la existencia del perjuicio espiritual aducido por €l accionante, asi como también ala procedenciade la
condenaa pagar dafios punitivos.  (3.) A su vez, notificadatambién del traslado de la demanda, compareci6 también a su turno la
codemandada ?Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados?, contestando lademanda afs. 101/24 y solicitando su total
rechazo, con costas.  Luego de recordar también que el actor era en realidad cesionario del contrato oportunamente suscripto por
Dell Aquilay de explicar las caracteristicas del contrato de adquisicion de automotores mediante plan de ahorro, procedié a dar una
cronologia de los hechos del caso. Narré que el 17.12.12 el actor habia pedido la entrega de launidad y lainstalacion del equipo de
GNC, que el 3.1.13 pag6 e ?cambio de modelo?y el ?derecho de adjudicacion?, que el 1.4.13 seleinformd que el vehiculo estaba a
su disposicion en la concesionariay que luego, el 8.8.13 €l actor laintimé alaentrega, ante lo cual el 18.8.13 laadministradorale
informd que el vehiculo estaba desde el 26.2.13 en la planta paralainstalacion del equipo de GNC que se efectuaria una vez que se
acreditara su pago. Continud y dijo que el 27.8.13 el actor le respondi negando haber requerido lainstalacion del equipo de gas, que
su parte le respondi6 enviandole la Nota de Pedido y sus anexos, que Videla desconocid |as firmas insertas en esos documentos y
que finalmente e remiti6 una nueva carta documento en la que le comunicod que el auto estaba a su disposicidn en la concesionaria.
De manera coincidente con la concesionaria, sostuvo que, si € actor pretendia desconocer la suscripcion de la Nota de Pedido
acompafiada, debia acompafiar la que si hubiera presentado puesto que la suscripcion de dicho documento erarequisito ineludible
parala entrega de la unidad. Manifesto que la verdad era que el actor si habia requerido lainstalacion del equipo de GNCy que, sin
embargo, nunca quiso hacerse cargo del ?plus? correspondiente. Explico que, aun cuando su parte habia terminado poniendo a
disposicion del actor €l vehiculo sin ese equipo en una muestra de buena fe, el accionante tampoco habiainstado €l correspondiente
patentamiento del rodado, actitud ante la cual se procedié alabajadelaadjudicacion.  Con respecto alos dafios reclamados, negd
la procedencia de lamultadel art. 7 por no haber existido un incumplimiento de su parte asi como la de laindemnizacién por dafio
moral. Se opuso, ademas, a resarcimiento requerido en concepto de privacion de uso porque, destacd, €l propio actor habia hecho
referenciaala utilizacion de otro vehiculo durante todo €l periodo.  (4.) Abiertala causa apruebay unavez producida esta Ultima
del modo que da cuenta la certificacion actuarial de fs. 545/6, |os autos fueron puestos alos efectos del art. 482 CPCC en fs. 552,
habiendo hecho uso del derecho a que refiere esanormala parte actora en fs. 582/4 y la administradora codemandada a fs. 580/92,
dictandose finalmente pronunciamiento definitivo en fs. 598/619.  |l. LA SENTENCIA APELADA. Eneste Ultimo
pronunciamiento, €l Sefior Juez de grado decidié rechazar, en primer lugar, la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
laconcesionariay, como contrapartida, hacer lugar parcialmente ala demanda, condenando alareferida codemandaday a ?Fiat
Auto S.A. de Ahorro Para Fines Determinados? a pagar al actor la suma de quince mil pesos ($ 15.000) en concepto de
indemnizacion por dafio moral, monto a que también deberian afadirse intereses. Ademés, el sentenciante resolvié condenar
Unicamente a ?Fiat Auto S.A. de Ahorro Para Fines Determinados? a entregar el vehiculo 'y a pagar lamultaprevistaen el art. 7 del
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contrato junto con laindemnizacién por pérdida de chance, que establecié en la suma de ochentay cinco mil pesos ($ 85.000), todo
ello con mas sus intereses. Finalmente, impuso las costas del pleito a ambas codemandadas.  Paraasi decidir, €l sentenciante
principio por establecer el marco normativo en que seriajuzgado el caso. En primer lugar, descart6 la aplicabilidad de las
disposiciones del Codigo Civil y Comercial por haber ocurrido |os hechos relevantes del caso con anterioridad a su entrada en
vigencia. En segundo lugar, descartd también la aplicabilidad de lo dispuesto en laLey 24.240 en atencién a que, segin expreso el
propio actor, €l vehiculo seria destinado a su explotacion comercial como taxi, o que implicaria descartar que el accionante pudiera
ser considerado un consumidor final en lostérminos del art. 1 delacitadanorma.  Sentado ello, €l sentenciante pasd a considerar
la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por |a concesionara. Consider6 que, de acuerdo alos términos del reglamento de
concesion y en atencién alos hechos comprobados en la causa, la funcién de la concesionaria habia excedido la de una mero agente
colocador habiendo actuado, en cambio, como un verdadero mandatario o agente de la administradora, por |o que considerd que
tenia aptitud para ser reclamada en este pleito.  Resuelto ello, se abocd a andlisis del fondo de la cuestion. Luego de recordar las
caracteristicas de relaciones contractuales como la de marras, analizo si el actor, como habian argiiido los codemandadas, habia
incumplido los requisitos previstos en el art. 7 del contrato de adhesion. Para ello recordd lo informado por €l perito contador y
concluy6 que, de los requisitos ali previstos que resultaban aplicables a caso, el accionante habia cumplido con la presentacion de
la Nota de Pedido, el pago del ?derecho de adjudicacion? asi como también con el pago por €l ?cambio de model0?, aunque se
encontraba pendiente de cumplimiento el pago de los gastos de inscripcidn y patente, gastos de flete y del seguro de traslado,
mientras que considerd que lainscripcion de la prenda no ameritaba mayores consideraciones porque no habia discusién en torno a
que el accionante habia saldado todas las cuotas del plan.  Con relacion alos supuestos pagos ain adeudados, €l magistrado
entendi6 que la administradora no habia cumplido la cargaasumidaen los art. 6 inc. 6) y 7 inc. €) del contrato, que le imponian
comunicar fehacientemente al actor el costo de los mencionados conceptos. Asi, considerd que ese presunto incumplimiento habia
puesto a actor en una situacion en la que le resultaba imposible dar satisfaccion a sus propias obligaciones, toda vez que no pudo
saber cuédles eran los montos a desembol sar. Recordé las consecuencias de la carga de acreditar tales extremosy juzgo que, toda vez
gue la coaccionada nada habia hecho para demostrar la existencia de esa comunicacion, cabiatenerla por incumplidora, por 1o que,
encontrandose en mora con anterioridad a que se materializara el incumplimiento que le reprocho al actor, aquélla no se encontraba
en condiciones de esgrimir, como habia intentado hacerlo aqui, la excepcion previstaen el art. 1201 CCiv.  Unavez establecido
gue el incumplimiento de la administradora no habia sido justificado, pasd a analizar |a pertinencia de ordenar laentregade la
unidad prometida. En primer lugar, consideré que, aun cuando €l peritaje grafol 6gico hubiera determinado que lafirmas imputadas
al actor en los documentos Nota de Pedido, Nota de Pedido - Anexo de Pedido GNC y Nota de Pedido - Anexo Permiso GNC en
realidad no | e pertenecian, era posible asumir que -sin perjuicio de la modificacion que luego pudiera haberse hecho del instrumento-
€l accionante si habia presentado al menos la mentada Nota de Pedido el 17.12.12, toda vez que las sumas alli consignadas en
concepto de ?derecho de adjudicacion?y ?cambio de model 0? coinciden exactamente con las que pagara el actor el 3.1.13. Sostuvo,
ademés, que los hechos verificados apoyaban esa conclusion: luego de que el actor negara haber pedido que seinstalara el equipo de
gas, laadministradora habia puesto a su disposicién un vehiculo, lo que implicaba que, necesariamente, aquélla habia recibido esa
solicitud. En esas condiciones, juzgd procedente ordenar la entrega del vehiculo que habia sido requerido o, en caso de no fabricarse
maés, del modelo que lo hubiera reemplazado, estableciendo que, previamente, €l actor deberia dar cumplimiento al pago de todo
impuesto, tasa, patente y/o gasto vinculado con lainscripcion del automotor en el pertinente registro asi como también de los gastos
de fletey seguro de transporte conforme alos valores vigentes a la fecha en que la coaccionada debid haber cumplido con la entrega
comprometida.  Sentado €llo, pasd a evaluar |a procedenciay cuantia de |os rubros indemnizatorios pretendidos por €l accionante.
Con relacion al reclamo por privacion de uso, entendid que, atenor de los perjuicios descriptos, aquél en realidad referiaala
2chance? que habria perdido de obtener ganancias por no contar atiempo con el vehiculo en cuestion, que iba a ser explotado como
2taxi?, por lo que procedié iura novit curiaa reencuadrar la pretensién bajo este tltimo rétulo. Considerd probado que el actor se
desempefiaba como chofer de ?taxi?, que eratitular de un vehiculo modelo 2010 y que no era posible usar como ?taxi? rodados de
mas de diez (10) afios de antigliedad, asi como que el ingreso promedio diario por turno era de mil pesos ($ 1.000), de los cuales €l
treinta por ciento (30%) correspondia al pedn. En esas circunstancias, juzgd que habian sido probados |os extremos necesarios para
hacer lugar al reclamo, toda vez que habia existido un pérdida de ?chance? de renovar la unidad con la que contaba o de obtener
mayores ganancias explotando ese vehiculo junto con €l que debid haber recibido de la administradora. Asi, en virtud de lo dispuesto
en el art. 165 CPCCN, estipul6 €l perjuicio en la sumade ochentay cinco mil pesos ($ 85.000), la que deberia devengar intereses
desde el 3.5.13.  Con respecto alamultaprevistaen el art. 7 del contrato parael caso en que la administradora demorara
injustificadamente la entrega del rodado, €l sentenciante entendi6 que el plazo inicia de sesenta (60) dias se habia extendido por
otros sesenta (60) dias més como consecuencia de dicha modificacion seguin se preveiaen los arts. 7y 8 del contrato, periodo que
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entendi6 que debia computarse desde €l pago del ?derecho de adjudicacion?y el costo del ?cambio de modelo?, por lo que
determiné que el plazo de entrega vencio el 3.5.13 sin que la administradora hubiera cumplido con su obligacion. Juzgo, entonces,
gue se habia cumplido €l supuesto de procedencia de la sancion, cuyo monto final, de acuerdo alos términos en que fue previstaen
el contrato, surgiriade aplicar, sobre el valor del rodado, latasa activa que cobraba el Banco de la Nacion Argentina para
operaciones comercial es agravada en un veinte por ciento (20%), desde esafechay hasta que se efectivizarala entrega del bien. La
suma resultante, de acuerdo ala decision del juez a quo, deberia destinarse primero ala cancelacién de |os pagos pendientesy su
remanente entregado al actor. A continuacion, procedi6 a evaluar la procedencia de laindemnizacion por dafio moral también
peticionada. Si bien reconoci6 que, tratandose de una relacion contractual, la existencia del derecho arecibir un resarcimiento de
este tipo debia analizarse con un criterio restrictivo, entendid que en el caso se encontraban reunidas las circunstancias para su
reconocimiento. Sefial6 que | os testimonios de autos daban cuenta de que, como consecuencia de lafalta de entrega del rodado, €
actor se encontraba deprimido, preocupado y nervioso. Ademas, resalté que la falsificacion de su firma en la nota de pedido debi6
haber ocurrido en el ambito de injerencia de alguna de las coaccionadas, que vulneraron de esta manera el deber de conducirse con
buenafe que el art. 1198 CCiv. lesimponia, resultando su responsabilidad agravada por o previsto en el art. 902 CCiv. En esas
condiciones, resolvié condenar a ambas codemandadas a pago de quince mil pesos ($ 15.000) por este concepto, con mas sus
interesesdesde el 3.5.13.  Contrariamente, decidio rechazar el pedido del actor de aplicar lamultacivil previstaen el art. 52 dela
Ley 24.240 (LDC) puesto que, como se explico anteriormente, la referida norma no resultaba aplicable a caso de marras por no
haberse establecido entre las partes unarelacion de consumo.  Finalmente, advirtiendo que lafalsificacion de las firmas del actor
podia constituir unilicito penal, ordeno remitir copias de las fojas en las que constaban los instrumentos intervenidos al fuero
represor.  1ll. LOSAGRAVIOS. (1.) Contradichadecision se alzaron todas | as partes en litigio, mediante sendos recursos de
apelacioén interpuestos en fs. 623 por la administradora, en fs. 625 por la concesionariay en fs. 227 por €l accionante, |os cuales
fueron concedidos en fs. 624, fs. 626 y afs. 228, respectivamente. Mientras que el recurso del actor fue declarado desierto por
ausencia de fundamentacién afs. 656, la concesionaria fundd el suyo afs. 633/34 y laadministradora hizo lo propio afs. 637/45, los
cuales fueron respondidos de manera conjunta por €l accionante afs. 647/53.  (2.) Laadministradora cuestiond, en primer lugar,
gue en la sentencia apel ada se hubiera decidido que su parte no habia probado la comunicacion fehaciente de los costos de
patentamiento, flete y seguro y que en virtud de ello se considerara que habiaincumplido €l contrato puesto que, seguin sostuvo, en
ningan momento el accionante habia negado haber recibido esainformacion. Explicd que, todavez que ese aspecto de larelacion no
habia suscitado controversias, no se habia ofrecido la prueba de la notificacién pero afirmé que ésta si se habia efectuado y puso a
disposicion la copiadel correo en caso de que esta Alzada considerara adecuado requerirla como medida para mejor proveer.
Efectuada esa aclaracion, pasd a exponer sus agravios. El primer agravio consistié en cuestionar |a decision de considerar presentada
la Nota de Pedido. Explico que, si bien la concesionariay su parte habian acompariado la Nota de Pedido en la que, segln su
version, el actor habia requerido lainstalacion del equipo de GNC, este Ultimo habia desconocido ese documento. Afirmo que, para
poder reclamar la entrega del vehiculo, el accionante debid haber probado, primero, que habia cumplido con la presentacion de la
Nota de Pedido, lo cual, debiendo descartarse la que fue acompafiada por su parte y desconocida por el actor, no habia ocurrido, por
lo que nada podria reclamarle a su parte, puesto que aquél era el primero de los requisitos que €l art. 7 establecia parala procedencia
delaentregadel rodado.  Lasegunda queja se dirigio, nuevamente, a cuestionar la decision del sentenciante de tener por no
probada la notificacién de los costos de patentamiento, flete y seguro. Reiterd que el actor nunca adujo no haber podido cumplir esos
pagos por falta de informacion y recordd que aquél solo habia dicho que no se le habia entregado la documentacién necesaria para
realizar el patentamiento. Luego de relatar los eventos relevantes, afirmo que, ante la demostracion de buena fe que implico el hecho
de que el 2.10.13 se hubiera puesto a disposicion del actor el vehiculo sin el equipo de gas, éste nunca respondio alas intimaciones
gue se le hicieron para queiniciara el tramite de patentamiento, |o cual demostraria la conducta evasiva del accionantey su
reticenciaa cumplir las gestiones minimas necesarias pararetirar el auto que habia sido puesto asu disposicion.  Entercer lugar,
manifestd que, pese a que habia considerado que laLey 24.240 (LDC) no eraaplicable a caso, el magistrado habia de todas maneras
realizado interpretaciones en favor del actor en todos |os aspectos dudosos de la controversia como si aquél fuese en realidad un
consumidor en los términos de dicha normativa. Puntualmente, objetd que pudiera entenderse que el 17.12.12 el actor habia
presentado la Nota de Pedido puesto que la acompafiada con esa fecha fue desconocida por €l accionante y no cabia asumir, como se
habia hecho en la sentencia apelada, su validez a partir de la coincidencia entre los montos alli consignados por derecho de
adjudicacion y cambio de modelo y el que fuera abonado por Videla.  Por otro lado, sostuvo que [lamaba la atencion que se
descartara que €l accionante habia requerido lainstalacién del equipo de GNC cuando |os testigos de la causa habian declarado que
Videlale realizaba esa modificacion atodos sus automoviles.  Afiadio que laremision a sede pena de las constancias relevantes
de la causa impiden condenarla en base ala falsificacion de las firmas puesto que resultaba necesario, primero, que en aquél fuero se

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-automotor-incumplimiento-en-la-entrega-multa-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 13:59:44 2026 / +0000 GMT

lahallaraculpable detal ilicito.  En su cuarto agravio cuestiono la decision de ordenar que €l actor pagaralos gastos de
patentamiento, flete y seguro avalores de la época en que debid haber sido entregado el auto. Explicé que, dado que no se realizaron
los tramites pertinentes para €l retiro del vehiculo, la adjudicacion que se habia hecho habiasido invalidaday que, por ello, de
condenérsela ala entrega de un vehiculo, debia efectuarse una nueva adjudicacion que implicaria que el accionante actualizaralos
pagos ya hechos y abonar |os pendientes a val ores actuales, especialmente aquéllos debidos aterceros.  En quinto lugar, la
codemandada critico la decision de reencausar el pedido de privacién de uso en uno por pérdida de chance y sostuvo, ademés, que de
todas maneras no se encontraba probado €l perjuicio. Adujo en este sentido que sélo habia sido acreditado que el actor contaba con
otro vehiculo que explotaba como taxi y que no excedia la antigliedad méaxima de diez (10) afios prevista por la normativa, por lo
gue hien pudo haber continuado utilizando aquél.  Su sexto agravio o destind arequerir que se revocara la decision de grado en
cuanto decidio aplicarle lamulta previstaen el art. 7 del contrato, requerimiento que fundoé en el hecho de que, por las razonesya
expuestas, no cabia considerar que su parte habiaincurrido en moraen laentregadel rodado.  La séptima critica tuvo como objeto
la condena aindemnizar €l dafio moral que alego el actor. Manifestd que dicho perjuicio no habia sido comprobado y que, dado que
su procedencia se fundaba en lafalsificacion de las firmas, tampoco resultaba legitimo imponerle |os dafios derivados de ese hecho a
su parte sin que exista una condena penal en su contra.  En dltimo lugar, solicitd que se adecuara la condena en costas
proporcionalmente al reconocimiento de |as pretensiones de cadaparte.  (3.) Laconcesionaria, por su parte, se agravio Unicamente
por la condena aindemnizar el dafio moral y por laforma en que fueron impuestas las costas. Argumenté que no cabia condenarla
cuando no era posible establecer con exactitud si lafalsificacion de las firmas del actor, hecho que motivo la procedencia del rubro
en cuestion, hubiera sido realizada por alguno de sus empleados.  Con relacion alas costas, sostuvo que debian ser impuestas en
proporcion al éxito que cada parte habiatenido en el pleito.  1V. LA SOLUCION.  (1.) Dado e contenido asignado por las
partes a sus respectivos recursos, € thema decidendi en esta Alzada ha quedado circunscripto a andlisisacercades €l actor y la
administradora dieron cabal cumplimiento a las obligaciones que emanaban del contrato que las vincul 6, especialmente aquéllos
derivados del art. 7 del acuerdo. En caso de concluirse que existié un incumplimiento por parte de la administradora, correspondera
analizar los cuestionamientos planteados por éstay por la concesionaria en relacion ala procedencia de las indemnizaciones
reconocidas en lainstanciaanterior.  (2.) Andisis de laexistencia-o no- de un incumplimiento por parte de la administradora de
su obligacion de entregar €l rodado comprometido y de la procedencia de la multa contemplada en €l art. 7 del contrato.  La
administradora cuestion6 la decision del sentenciante de grado en cuanto considerd que su parte no podia justificar lafalta de entrega
del rodado en el incumplimiento del actor en larealizacion del tramite de patentamiento puesto que, a no haberle notificado
fehacientemente el costo de patentamiento, flete y seguro de traslado, habia sido aquéllala primera en incurrir en moraen €l
cumplimiento de las obligaciones que derivaban del contrato. La coaccionada planted, en primer lugar, que el actor en ninglin
momento habia hecho referencia a esa supuesta falta de comunicacion -que, por otro lado, afirmé que si existié- y, en segundo lugar,
que, a haber desconocido la Nota de Pedido acompafiada por su parte'y al no haber aportado ninguna otra, el accionante no habia
demostrado haber dado cumplimiento a primero de los requisitos contemplados por el art. 7 del contrato para el nacimiento de la
obligacién en cabeza de la administradora de entregar €l rodado.  Si bien es verdad que el asunto relativo ala existencia de una
notificacion o no por parte de la administradora coaccionada de |0s costos de los item sefial ados no fue planteada por €l accionante
en su demanda, o cierto es que existen otras razones para arribar ala misma conclusion aque arribé € sefior juezaquo. La
administradora sostuvo que, puesto que € actor desconocié la Nota de Pedido que su parte acompafio (ello en funcion de que se
constaté que contenia firmas falsificadas del actor, ver peritaje caligréfico afs. 470/3) y que no se habia acompafiado otro
documento de igual carécter, no se habia comprobado el cumplimiento de la obligacion previstaen el inc. f del art. 7 como requisito
parala entrega, consistente justamente en la presentacion de ese formulario. Sin embargo, €l hecho de que no exista en la causa otro
documento en el cual se haya plasmado €l pedido de entrega del vehiculo adjudicado no puede llevar a concluir, dado el contexto,
que aquél pedido no se efectud. En efecto, las partes no desconocieron que el 17.12.12 se present6 un pedido de entrega de un
automavil de las caracteristicas del requerido por el actor, aun cuando difirieron en cuanto alaveracidad del instrumento en que se
habria volcado ese pedido y ala existencia de un pedido de instalacion de un equipo de GNC. Ese reconocimiento, ademas, estuvo
necesariamente implicito cuando, incluso después de que el actor hubiera comunicado ala administradora que la firmainserta en ese
documento no le pertenecia, esta tltima se avino a poner a su disposicion el rodado en cuestion sin el equipo de GNC. En estas
circunstancias, no resultalegitimo, en tanto es contradictorio con una conducta juridicamente relevante anterior -i.e., lareferida
puesta a disposicion del bien-, este argumento tardiamente esgrimido.  Asi, fue a partir de esa fecha que la demandada conté con
el plazo de ciento veinte (120) dias contractual mente previsto parala entrega del rodado cuando hubiera, como en el caso, un pedido
de cambio de modelo (arts. 7'y 8), € cual vencio el 16.4.13 sin que la administradora hubiera cumplido su obligacion. Ese
incumplimiento no puede justificarse con el supuesto pedido de lainstalacion del equipo de GNC puesto que, como ya se ha dicho,
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se ha demostrado que las firmas que se imputaron al actor en todos los documentos en |os que se hace referencia a ese requerimiento
no son de su autoria (ver peritaje grafoldgico afs. 470/3). Lainexistencia de ese pedido, ademas, se refuerza con las declaraciones
de lostestigos Garciay Gremico, quienes relataron que, si bien el actor solia poner este equipamiento a sus vehiculos, siemprele
encargaba esa tarea a una firma que otorgaba un descuento especial parataxistas (fs. 269, respuesta ala séptimarepregunta, y fs. 272
vta, respuesta alaprimerarepregunta).  En estas condiciones, resulta evidente que, cuando finalmente la administradora puso a
disposicion el vehiculo en cuestion, aquélla habia estado en mora en el cumplimiento de sus obligaciones por casi seis (6) meses.
Pero, ademés, también en esainstanciafallé en estar ala altura del compromiso asumido. En efecto, €l actor explicd en su demanda
-sin que fuera refutado por ninguna de las coaccionadas- que, luego de recibir la carta documento del 2.10.13 en laquela
administradora le informd que habia puesto a su disposicién el vehiculo en la sede de la concesionaria, como condicién para
entregarle la documentacion necesaria para el tramite del patentamiento que realizaria por su cuenta, se le exigié lainscripcién de
una prenda, requisito al que el accionante se opuso por considerarlo improcedente puesto que, adujo, ya habia cumplido con el pago
del precio total del rodado asi como también con el del ?derecho de adjudicacion?y el proporcional por ?cambio de modelo?,
oposicion que no fue atendida por las demandadas.  Ninguna de ellas negd que se hubiera exigido la constitucion de la garantia
como condicién para entregar la documentacion necesaria para el patentamiento asi como tampoco negaron que esa exigencia fue
injustificada. Ademas de no haber sido controvertido, el tltimo extremo aparece comprobado por €l peritaje contable practicado en
autos, que confirmo que en septiembre de 2012 se habian cancelado las ochentay cuatro (84) cuotas del plan de ahorro y que en
enero de 2013 se habian pagado, también, los montos correspondientes ?derecho de adjudicacion?y el proporcional por ?cambio de
model0? (fs. 439 y 441/2), por lo que no hay evidencias de que existiera deuda alguna que necesitara ser asegurada por medio de una
garantiareal. Ello se confirma con el texto del inc. g del art. 7, que prevé la constitucion de la prenda para garantizar €l ?...total de
las cuotas comerciales a vencer al momento de la suscripcion de la prenda, primas de seguro y el monto correspondiente a un
eventual cambio de modelo...? (fs. 47 vta.). Se ha sefidlado que el primer y el Ultimo concepto habian sido ya cancelados, y tampoco
se advierte que pudieran existir primas de seguros que cobrar. Ello asi toda vez que en el contrato se contemplan dos (2) seguros. el
primero en el art. 16.1., de vida, que buscaba asegurar laintegracion de los pagos del adherente y cuyas primas se abonaron de forma
conjunta con las cuotas, y el segundo en el art. 16.2., un seguro sobre el bien para ?mantener la eficacia de la garantia prendaria?,
garantia que, como ya se explic, no reconocia razén de ser, por o que mal podria haber sido necesaria asegurar su eficacia ni
obtener un seguro atal fin.  En estas condiciones, cabe concluir que las accionadas, al momento de intentar concluir los tramites
parael retiro del bien, leimpusieron al actor el cumplimiento de lainscripcion de una prenda que, por no configurarse en el caso
ninguno de | os supuestos previstos en el propio contrato para su procedencia, no le eraexigible, lo que en los hechosimplico la
obstaculizacion de la conclusién del tramite de patentamiento y €l retiro del rodado. Asi, la versién de las accionadas segun la cual el
bien fue puesto a disposicion del actor y que no Ilegd a su poder como consecuencia de su desidia carece de asidero, toda vez que
fue, en realidad, la administradora quien con sus exigencias infundadas le impidié cumplir las gestiones pendientes para que pudiera
hacerse del automovil.  Asi, se encuentra demostrado que, ante la solicitud del actor de que se le entregase un vehiculo que habia
pagado completamente, la accionada primero le requirio el pago de lainstalacion de un equipo de GNC que no fue solicitado por
aquél y luego, ante el desconocimiento del actor de la documentacion en la que se instrumentd la supuesta peticion, lo puso asu
disposicion cuando ya habia largamente vencido el plazo con e que contaba para hacerlo para, finalmente, obstaculizar €l
cumplimiento de | as restantes gestiones y no tomar mas contacto con €l actor paraintentar coordinar la entrega de la unidad que le
adeudaba ni tampoco haber intentado una consignacién judicial.  En estas circunstancias, ha de considerarse verificado €l
incumplimiento por parte de la administradora codemandada. En razdn de ello, corresponde rechazar el recurso interpuesto en este
aspecto y confirmar la sentencia recurrida en cuanto la condeno a entregar la unidad comprometida.  Por supuesto que con
anterioridad ala entrega, tal y como fue resuelto en la sentenciarecurrida, € actor debe dar cumplimiento a pago de todo impuesto,
tasa, patente y/o gasto vinculado con lainscripcién del automotor en el respectivo registro asi como también el reembolso de los
gastos de flete y seguro de transporte a valores de la época en la que debi6 haberse hecho originalmente la entrega, correspondiendo
gue sea la administradora quien solvente las diferencias que pudieran existir puesto que ha sido ésta, con su conducta antijuridica,
quien impidio el oportuno pago de estos conceptos. Tampoco resulta procedente atender el pedido de la administradora de que se
actualice el valor pagado por ?cambio de modelo?y ?derecho de adjudicacion?, toda vez que, si la adjudicacién primigenia tuvo que
ser anulada, no fue porque el actor no hubiera intentado realizar el patentamiento sino porque larecurrente seloimpidié.  Con
respecto alamulta previstaen el art. 7 del contrato, toda vez que su procedencia estaba condicionada Unicamente a la existencia de
una?... demorainjustificada de la Administradora en entregar €l bien tipo adjudicado en el plazo establecido...? y que tal supuesto,
como fue més arriba argumentado, se ha configurado en el caso, debe en consecuencia, también desestimarse laquejarelativaa este
punto presentada por la actoray confirmar, también en ese aspecto el pronunciamiento del juez a quo. Parael calculo del monto, que
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debera ser el ?...equivalente alos intereses calculados a la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones
comerciales mas un 20% de la misma sobre el valor del bien tipo desde €l vencimiento del plazo contractual y hastala efectiva
entrega...?, se tomard como fechadeinicio e 3.5.13 por haber sido asi decidido en lainstancia anterior y en atencidn a que no
resulta posible una modificacion en esta instancia toda vez que ello implicaria unareformatio in peius en perjuicio de larecurrente.
(3.) Evaluacion acerca de la procedencia de laindemnizacion por pérdida de chance.  Laadministradora critico, también, la
decision tomada en primera instancia con relacion ala procedencia de laindemnizacion por pérdida de chance. Ademas de sostener
gue el reencuadramiento efectuado por €l juez aquo era arbitrario, afirmé que el dafio invocado no se habia probado.  Asiste razén
alarecurrente sobre este punto. Lo cierto es que, més alla del encuadramiento que correspondiera a perjuicio invocado, no han sido
suficientemente demostrados los hechos en los que el accionante basd su reclamo. Al momento de interponer demanda, el actor
explico que se adhirié a sistema de plan de ahorro con lafinalidad de adquirir un vehiculo para reemplazar el que yateniay con €l
cual explotaba unalicencia de taxi que poseia, extremos que, no se debate, fueron debidamente acreditados. Ademas, sostuvo que €l
hecho de no haber recibido el vehiculo en tiempo lo habia perjudicado puesto que €l que yatenia-de igual marcay modelo fabricado
en afno 2010- no podia ser usado en dos (2) turnos diarios de doce (12) horas, como si es posible hacer con un rodado nuevo, alo que
debia afadirse que un vehiculo vigjo tenia mayores gastos de mantenimiento que uno nuevo.  Con relacion a primero de los
puntos -i.e., laposibilidad de usar €l vehiculo nuevo en dos (2) turnos diarios-, si bien el testigo Gremico afirmo que el actor e habia
ofrecido la posibilidad de conducir €l taxi en el turno nocturno y que luego ello no se concretd por lademora en la entrega del
vehiculo nuevo (fs. 271 vta., respuesta a la sexta pregunta), lo cierto es que ello no basta para demostrar que el vehiculo que el actor
yateniano hubiera podido ser usado del mismo modo asi como tampoco se probd que de hecho no hubiera sido usado con esa
intensidad por el propio actor u otrapersona.  Con respecto al segundo punto, relativo alos mayores gastos de mantenimiento de
un rodado maés antiguo, si bien la experiencia demuestra que ello suele suceder, no existen tampoco pruebas que den cuenta de que
efectivamente el vehiculo que yatenia el actor hubiese requerido una atencién mayor ala que hubierarequerido el automovil nuevo
ni, mucho menos, el mayor costo de mantencion que elloirrogara.  En este contexto, resulta procedente recordar que
reiteradamente ha sostenido esta Sala que el art. 377 CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber de probar 10s presupuestos
gue invocan como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion, y ello no depende sdlo de la condicion de actor o demandado,
sino de la situacién en que cada litigante se coloque en el proceso. Asi pues, laobligacién de afirmar y de probar se distribuye entre
las partes, en el sentido de que se dejaalainiciativa de cada una de €ellas hacer valer |os hechos que quieren que sean considerados
por el Juez y que tienen interés que sean tenidos por €l como verdaderos (esta CNCom. esta Sala A, 14.06.07, in re: ?Del pech,
Fernando Francisco ¢/ VitamaS.A. ¢ ordinario?, id., 29.12.00, in re: ?Conforti, Carlos Ignacio y otrosc/ B. G. B. Vigesy Turismo
S.A. ¢ ordinario?; entre muchos otros; Chiovenda, Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, T. I, pag. 253). La
consecuencia de esta regla es que quien no gjusta su conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente soportar las inferencias
que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no verificados los hechos esgrimidos como base
de sus respectivos planteos (esta CNCom., estaSala A, 12.11.99, in re: "Citibank NA ¢/ Otarola, Jorge ¢/ ordinario”; id., 22.03.10, in
re: ?BLM Transportes S.A. ¢/ Telecom Argentina Step France Telecom S.A. ¢ ordinario?; id. 26.05.09, in re: ?Tovaco S.A. ¢/
BBVA Banco Francés SA. ¢ ordinario?; entre muchos otros).  Lacarga de la prueba actla, entonces, como un imperativo del
propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba los hechos que debe probar corre el riesgo de perder €l pleito,
asumiendo asi las consecuencias de que la prueba se produzca o no, que en principio debe ser cumplida por quien quierainnovar la
situacién de su adversario (esta CNCom., esta Sala A, 30.08.07, in re: ?Dato Robinson, Oscar Eduardo ¢/ Casino Buenos Aires S.A.
y otros & ordinario?, entre muchos otros).  Asi, toda vez que no existen pruebas de que efectivamente se hubieran provocado los
perjuicios arglidos, corresponde hacer lugar en este punto al recurso de la administradora codemandaday revocar la sentencia
apelada en cuanto la condend aindemnizar €l rubro bgjo andlisis.  (4.) Estudio de la procedencia del resarcimiento por dafio moral
y, eventualmente, de la posibilidad de extender lacondenaalaconcesionaria.  Ambas codemandadas cuestionaron la decision del
juez a quo en tanto consideraron que no podia condenérselas aindemnizar €l perjuicio espiritual que el actor habia sufrido al advertir
gue habian falsificado su firma en ciertos instrumentos sin que antes existiera una condena en sede penal que determinara quién
habia cometido €l delito.  Las recurrentes olvidan que, al momento de fundar su decision, el sentenciante no sélo tuvo en
consideracién el menoscabo espiritual que le habria producido a actor el hecho de que se le imputaran firmas que no le pertenecian
sino que también considerd que ese dafio habia sido ocasionado por el incumplimiento mismo del contrato, dafio cuya existencia
encontro acreditada con los testimonios de Garciay Gremico, quienes afirmaron que €l actor se encontraba deprimido, preocupado y
nervioso por lafalta de entrega del rodado, manifestaciones que, analizadas en conjunto con las demas constancias de la causa,
[levan a convencimiento sobre la existencia del perjuicio en cuestion, que no requiere la produccion de una prueba directa, sino que
debe tenérselo por configurado ante la razonable presuncién de que el hecho pueda haber conformado un "sentimiento lastimado” o
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un "dolor sufrido" (conf. Llambias, Jorge Joaquin, "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones.?, T. 1, p4g. 331, N° 257).  Si bien €l
incumplimiento del contrato fue, en una decision que no mereci6 objeciones, imputado Unicamente a la administradora coaccionada,
lo cierto es que la concesionaria también jugd un rol relevante frente al actor. Como yalo destacara anteriormente, el accionante
cont6 que, frente alainjustificada exigencia de lainscripcién de la prenda, concurrié a cuestionar ladecision alas oficinas de la
administradoray, luego, también alas de la concesionaria, quien, de acuerdo ala version no refutada que presento €l actor, no
intent6 en ningln momento interceder en su favor sino que, por el contrario, insistié en la necesidad de realizar ese tramite que, en
realidad, no le imponia el contrato celebrado. Tal actitud -infundada- tiene a todas luces la aptitud de producir €l perjuicio que se
alego, especialmente si se tiene en consideracion que esto ocurrié luego de otros numerosos reclamosy casi medio afio después de la
fecha en que el actor debid haber recibido el vehiculo que habia terminado de pagar un (1) afio antes.  Laprocedenciade la
condena contra la administradora resulta alin més clarasi se contempla otra circunstancia causal. En efecto, fue aguéllala que
incumplié con laentrega en tiempo del bien 'y, ademas, cuando finalmente se avino a ponerlo a disposicién del actor, condiciond la
entrega al cumplimiento de un requisito que €l contrato no estipulaba. Por otro lado, € argumento de la codemandada segun el cual
no es posible condenarla hasta tanto no exista una condena penal que determine quién falsifico lafirmadel actor carece de asidero.
Ello asi toda vez que, aun si se demostrara que lafasificacion ocurrio en el ambito de la concesionaria, o cierto es que ello no
eximiria ala administradora de su responsabilidad frente al adquirente en virtud de lo dispuesto por €l art. 6 de la Res. 26/2004 de
IGJ, actualmente incorporada a Anexo ?A? dela Res. 8/2015 dictada por la misma entidad, en tanto dicha norma establece que ?Las
entidades administradoras deben cuidar de la debida promocion y celebracion de los contratos y titulos que constituyen su objeto, asi
como de su correctay leal gecucion hasta el cumplimiento de la prestacion ofreciday liquidacion final; su responsabilidad se
extiende alas consecuencias de | os actos de sus concesionarios, agentes o intermediarios como asi también de los agentes de los
fabricantes e importadores de los bienes a adjudicar en relacion ala suscripcidn o gecucion del contrato o titulo aprobado?. En
efecto, tal disposicidn seinspira-tal como sostuvieralajurisprudencia de esta Sala en atencion al art. 1 delaRes. 6/1982 IGJ, de
similar contenido- en la culpain eligendo que determinala responsabilidad refleja de la administradora del plan por los actos
[levados a cabo por la concesionaria preestablecida por aquélla (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 1.10.97, inre: ?Plan Rombo S.A.",
L.L. 1998-B, 180; id. 24.7.08, ?Scordo, Carmelo c. Florida Automotores S.A. y otro?; id., 3.4.18, ?Martini, Guido Ignacio ¢/
Volkswagen S.A. de Ahorro parafines determinadosy Otros ¢ ordinario?).  En estas condiciones, corresponde, entonces,
desestimar ambos recursos y confirmar la condena a ambas codemandadas aresarcir € dafio moral padecido por € actor.  (6.)
Costasde ambasinstancias.  Habida cuenta que |o hasta aqui expuesto determina la revocacién -aunque mas no sea parcial- de la
sentencia de grado en el sentido de rechazar |a procedencia de laindemnizacién de la pérdida de chance invocada, tal circunstancia
determina que haya quedado sin efecto la distribucion de costas efectuada en la anterior instancia. Corresponde pues, a este Tribunal
expedirse sobre este particular, en orden alo previsto por € art. 279 CPCCN  Sahido es que en nuestro sistema procesal, los
gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi en lamedida que las
costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen no como una sancion
sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  Escierto que
ésaeslareglagenera y quelaley también facultaal juez aeximir delas costas a vencido, en todo o en parte, siempre que
encuentre mérito paraello (arts. 68y ss.). Pero €llo, esto eslaimposicion de las costas en €l orden causado 0 su eximicién -en su
caso-, solo procede en los casos en que por |la naturaleza de la accién deducida, la forma como se trabd lalitis, su resultado o en
atencion ala conducta de | as partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (Colombo, Carlosy Kiper, Claudio,
"Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, t. 1, p. 491).  Si bien laadministradora codemandada resulté victoriosa en
cuanto obtuvo larevocacién de la condena aindemnizar |a pérdida de chance argliida, lo cierto es que en lo sustancial -esto es, la
existencia de un incumplimiento del contrato de ahorro previo- resulté perdidosa, por 1o que debera correr con los gastos derivados
de este proceso. EI mismo razonamiento lleva a extender laigual solucién ala concesionaria demandada, toda vez que, alin cuando
sblo se encontrare obligada a responder junto con la administradora por el dafio moral infligido a accionante, se ha demostrado que
éstafallé en el cumplimiento de las obligaciones esenciales que le imponia su rol de intermediacion.  En este punto cabe referir
gue se comparte el criterio jurisprudencial que propugna, en las acciones de dafios y perjuicios, laimposicién de costas a la parte que
con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de acuerdo a una apreciacion global de la controversiay con independencia que
las reclamaciones hayan progresado parcialmente con relacion alatotalidad de los rubros o montos pretendidos, sin que quepa
sujetarse en esta materia a rigurosos calculos aritméticos (esta CNCom., esta Sala A, 2.10.08, in re: Vazquez Daniel Horacio ¢/
Banco de Galiciay Buenos Aires SA. ¢ ordinario?; id., 6.10.89, in re: ?Cichelli, José ¢/ Hilu Hnos. S A.?; id., 31.3.93, inre:
?Pantano Ventura c/ Espafiay Rio delaPlata Cia. Argentinade Seguros & sumario?; id., 8.11.02, in re: ?Stagno, Carlos Alberto ¢/
Banco Rio delaPlataS.A. ¢/ ordinario?, entre muchosotros). V. CONCLUSION.  Como corolario de lo hasta aqui expuesto,
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propongo entonces a Acuerdo: (@) Atender parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la administradora codemandada;
(b) Revocar, también parcialmente, la sentencia apelada en cuanto habia hecho lugar al resarcimiento por pérdida de chance;
(c) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que ha sido materiade agravios; y  (d) Imponer las costas de ambas
instancias a las codemandadas por |as razones expuestas en €l considerando IV, pto. (6) (arts. 279y 68 CPCCN).  Asivoto.  Por
analogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo
que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores. Maria ElsaUzal y Alfredo Arturo Kélliker Frers. Ante mi, Vaeria Cristina
Pereyra. Es copiadel original que corre afs. 900/11 del libro N° 128 de Acuerdos Comerciales- SalaA ValeriaCristina
Pereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 21 de agosto de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
Acuerdo precedente, seresuelve: (@) Atender parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la administradora
codemandada;  (b) Revocar, también parcialmente, la sentencia apelada en cuanto habia hecho lugar al resarcimiento por pérdida
dechance;  (c) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que hasido materiade agravios; y ~ (d) Imponer las costas de
ambas instancias a las codemandadas por |as razones expuestas en el considerando IV, pto. (6) (arts. 279y 68 CPCCN).  (e)
Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia;y ~ (f) A fin de cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1° delaley
25.856, seguin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante €l
restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). MariaElsaUzal  Alfredo A. Kdolliker
Frers VaderiaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara 031826E
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