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Compraventa De Automotor Plan De Ahorro Previo Robo Del Vehiculo Seguro

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Plan de ahorro previo. Robo del
vehiculo. Seguro Se confirma el fallo que condend ala aseguradora arestituir al actor un rodado cero km de las
caracteristicas del adquirido mediante €l plan de ahorro previo, y que hubiera sido sustraido luego de su entrega al reclamante.

En Buenos Aires, a 13 de septiembre de 2018, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con €l autorizante, para dictar sentenciaen la causa ?VIGILANTE, HUGO ¢/
PROVINCIA SEGUROS SA. ORDINARIO?, registro n® 17121/2014, procedente del JUZGADO N° 17 del fuero
(SECRETARIA N° 33), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Cadigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados los autos |a Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el Sefior Juez
de Camara, doctor Herediadijo:  1°) El sefior Hugo Vigilante promovid la presente demanda contra Provincia Seguros S.A. por
cumplimiento del contrato de seguro instrumentado en lapdlizan® ... A esefin, relat6 haber suscripto un plan de ahorro previo para
laadquisicién de un automotor con Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados, pagadero en 84 cuotas, asi como un
contrato de seguro con la demandada. Sostuvo que luego de su entrega, el vehiculo le fue robado y que efectuada la correspondiente
denunciadel siniestro ala aseguradora, asi como cumplidos recaudos que le fueron solicitados, no solo aquellano cumplié con la
cobertura pactada en la pdliza sino que, ademéas, |e requirié injustificadamente €l pago de $ 20.000 y, més tarde, $ 40.000, como
requisito previo para entregar una unidad nueva, en reemplazo delaasegurada. A laluz delo anterior y basado en cldusulas de la
pdliza, solicitd que se condene ala aseguradora a entregar un vehiculo de igual marca, modelo y caracteristicas a asegurado
(Volkswagen modelo Gol Trend 1.6, 5 puertas), con mas las sumas correspondientes a todos los gastos que dijo haber afrontado ...
para(...) latramitacion del reclamo del cumplimiento...?. En subsidio de lo anterior, parael caso de no accederse ala entrega del
rodado, reclamé que la condena se resuelva en el pago de una suma de dinero equivalente al ?...valor de ventaal publico al contado
en plazaa momento del siniestro de un vehiculo deigual marca, modelo y caracteristicas, hasta cubrir la suma asegurada que consta
en el frente delapdliza...?. Todo coninteresesy costas.  El escrito deinicio incluyé también el pedido de citacion en los términos
del art. 94 del Cédigo Procesal de la citada administradora de planes de ahorro previo, por considerar que la controversiale resultaba
comun, habida cuenta que en ?...el caso de ordenarse abonar indemnizacién en dinero, la misma debera distribuirse entre el acreedor
prendario (por el capital que resta abonar) y el suscripto...? (fs. 161/166).  2°) Provincia Seguros S.A. contestd |la demanda
solicitando su rechazo. En tal sentido, tras reconocer la existencia del contrato de seguro y su vigencia, mencioné haber puesto a
disposicion del actor y de la acreedora prendaria ?...el monto total de lapdliza, es decir, $ 98.550...?, con lo que consideraba
cumplida su obligacion. Asimismo, afirmo que la pretension del asegurado de recibir un vehiculo de iguales caracteristicas a
siniestrado resultaba de cumplimiento imposible, y también peticiond la citacién como tercero de Volkswagen S.A. de Ahorro para
Fines Determinados (fs. 253/255).  3°) Ordenada lareferida citacion de tercero, fue cumplidaen fs. 277/282. En cuanto aqui
interesa, luego de una negativa pormenorizada sobre los hechos expuestos en la demanda, reconocié la administradora del plan de
ahorro que suscribid con el actor un contrato parala adquisicion de un vehiculo marca Volkswagen. Explicé € funcionamiento del
sistema de ahorro previo, al tiempo que sostuvo no ser parte del contrato de seguro en base al cual se demandd ni, por tanto,
responsable de su cumplimiento, y que su intervencion se limitd a abonarle ala aseguradora demandada, por cuentay orden del
actor, las sumas correspondientes en concepto de prima. Por Ultimo, opuso una excepcion de falta de legitimacion pasiva que fundo
en que, por lo expuesto, no eratitular de larelacion juridica fundamental en la que el actor funda su reclamo.  4°) Lasentenciade
primerainstancia acogio la demanda condenando a Provincia Seguros S.A. a hacer entrega a actor de un vehiculo 0 km, marca
Volkswagen, modelo Gol Trend 1.6, 5 puertas. Sin perjuicio de ello, considerando que se encontraba vigente la prenda que gravaba
al vehiculo siniestrado, dispuso que en forma simultédnea ala entrega del nuevo rodado |as partes debian ?...coordinar junto con el
acreedor prendario, tercero citado en estas actuaciones, la realizacion de las medidas pertinentes para trasladar el gravamen...? real a
dicho novel asiento. Las costas del juicio fueron impuestas ala demandada en su condicion de vencida (fs. 639/650).  5°) El fallo
fue apelado por el actor y por lademandada (fs. 654 y 658). El primero expresd sus agravios en fs. 670/672, |os que fueron
contestados por latercera citada en fs. 680/683. La aseguradora presentd el memorial que obraen fs. 674/675, el cua mereci6
respuestas del actor y de Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados (fs. 677/678 y 680/683).  Asimismo, existen
recursos por |os honorarios regulados, que seran examinados a finalizar el acuerdo (fs. 652y 658).  Por razones de orden
expositivo intercalaré |os agravios de |as partes alos fines de su tratamiento, dando preeminencia a aquellos que serefieren a
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cuestiones de fondo y tratando en conjunto agquellos que presentan identidad.  6°) En su primer agravio, la aseguradora sostiene
gue la sentencia de primerainstancia interpretd erroneamente las clausulas de la péliza de seguros, a ordenarle la entrega de un
rodado 0 km & actor. Sefiala que en la clausula CG-RH 4.2 |o que se convino fue que, en caso de robo o hurto de la unidad
asegurada, su parte debiaindemnizar €l valor de venta al publico a contado en plazaa momento del siniestro de un rodado de igual
marca, modelo y caracteristicas, con més los impuestos, tasas, contribuciones y gastos inherentes ala registracion del dominio a
favor del asegurado, todo ello hasta la suma consignada en €l frente de la péliza. Asimismo, alega que la sentencia seriade
imposible cumplimiento pues su parte ?... no adquiere vehiculos por resultar ajeno a su objeto social...?.  En mi concepto, este
agravio no puede ser admitido. A fs. 674 la aseguradora hace una ponderaci6n fragmentada de la péliza, pues exclusivamente
transcribe el punto ?1? de la citada clausula CG-RH 4.2, omitiendo mencionar que €l punto ?111? de la misma estipulacion reconoce
lafacultad del asegurado de optar entre: @) laindemnizacion del valor en plazadel vehiculo siniestrado; y b) si laindemnizacién
ofrecidaresulte inferior ala suma asegurada, la entrega de un rodado de igual marca, modelo y caracteristicas, haciéndose cargo la
aseguradora de los impuestos, tasas y contribuciones inherentes a laregistracion del domino afavor de aquél (fs. 149 vta.,
reservada).  Sobre esta Ultima prevision contractual, debidamente valorada por €l juez a quo (fs. 646 vta.), la aseguradora
demandada guard6 el més absoluto silencio ante esta alzada, limitandose a sefialar dogméti camente que su parte no asumié ninguna
obligacién de entregar un automévil nuevo.  Se sumaalo anterior, que tampoco la aseguradora recurrente ha controvertido
eficazmente |0 expuesto por el magistrado de primera instancia en cuanto a que laindemnizacion ofrecida a actor habia sido inferior
al monto de lapdliza, condicidn contractualmente prevista para habilitar 1a opcion de entrega de un rodado conforme el indicado
punto ?111? de laclausula CG-RH 4.2. En este aspecto, fue especificamente observado en € fallo recurrido que la mejora de oferta
comunicada el 10/7/2014, resultaba iniddnea para establecer otra conclusion pues tuvo ellalugar después de promovidas las
presentes actuaciones (fs. 647). Tal argumento temporal, empero, no es examinado siquiera minimamente en el memorial de
agravios de fs. 674/675, en el que, asimismo, eguivocadamente se argumenta sobre la base de hacer incidir en la operatividad de
dicha clausula un monto no referido por ellacual es el deladeuda prendaria, y se adude a unaimposibilidad de cumplimiento
fundada en ser gjeno al objeto socia de la aseguradora la adquisicion de automotores que, ciertamente, no se concilia con la propia
existencia de la obligacién alternativa asumida en €l referido punto 21117, En tales condiciones, no existiendo tampoco
cuestionamiento alguno relacionado con laformay el tiempo en que el actor gjercio el ius electionis que le acordaba la pdliza (conf.
Sala C, 20/11/2009, ?Gonzélez, Fernando Ariel ¢/ Provincia Seguros S.A. ¢ ordinario?), debe necesariamente concluirse que la
apelacion de la aseguradora demandada no constituye, en este punto, una critica concretay razonada del pronunciamiento de primera
instancia que, por consiguiente, debe considerarse firme en cuanto condend a aquella ala entrega a agquél de un automaévil 0 km,
marca Volkswagen, modelo Gol Trend 1.6, 5 puertas, bajo apercibimiento de lo previsto por €l art. 513 del Codigo Procesal (fs. 648
vta).  7°) Lo expuesto y concluido en el considerando agota el examen de |os planteos de fondo de lademandaday, a mismo
tiempo, permite dejar de lado las peticiones contenidas en la expresion de agravios del actor relacionadas con la eventuaidad de que
no se mantuvierala condena a entregar un automotor nuevo.  Subsisten, eso si, 1os planteos del demandante que, como derivacion
de la condena que queda firme, estima procedente resolver respecto del quantum de la deuda prendaria, asi como ciertas objeciones
que sobre el cumplimiento de dicha condena articul 6 Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados al contestar [os agravios
desusadversarios.  Con relacion atales planteos'y objeciones, juzgo lo siguiente:  (a) La entrega de un automotor nuevo ala
que ha quedado condenada la aseguradora demandada tiene €l caracter, en si propio, de una ?indemnizacién? segiin |os expresos
términos de la pdlizarespectiva (conf. citada clausula CG-RH 4.2, punto I11).  (b) Asi pues, siendo lanaturaleza juridicade la
prestacion de condenala de una ?indemnizacion?, el automotor nuevo a entregar sera asiento del privilegio de la acreedora
prendaria (Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados) por cuanto se le adeude en concepto de capital, intereses y gastos
en lostérminos del contrato de prenda respectivo, habida cuenta de la subrogacion real prevista por laley (art. 3, del decreto-ley
15.348/46, ratificado por ley 12.962; Camara, H., Prenda con registro o hipoteca mobiliaria, Buenos Aires, 1984, ps. 290/291, n°44).
(c) Cabe observar que al contestar su citacién como tercero, la acreedora prendaria no levanté reparo alguno en punto aque la
aseguradora demandada fuera condenada a entregar un vehiculo nuevo, sino que solamente afirmé su falta de legitimacion pasiva
conrelacion aello (fs. 281, cap. 1V, punto 4.1).  Empero, ante estainstancia, luego de dictadatal condena, objet6 la acreedora
prendaria que fuera posible cumplir con la manda contenida en la sentencia apelada en orden a que ella ?...coordine con las partes la
realizacion de las diligencias pertinentes paratrasladar el gravamen a nuevo vehiculo que recibira el actor...? (fs. 648), yaque,
afirma, el monto de la deuda debido por este Ultimo es mayor al valor de la unidad que debiera prendarsey, por €llo, la apuntada
respuesta jurisdicciona no da una solucion real al caso, pues surgiria absurdo obligarla a gravar €l nuevo vehiculo para después
tener que gjercer la correspondiente accion g ecutiva prendaria con un resultado econdémico insatisfactorio (fs. 680 vta./681 y fs. 682
vta). Pueshien, masalade cambio argumentativo que puede apreciarse entre lo dicho por la acreedora prendariaal contestar la
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citacién como tercero y lo que expone al responder |os agravios del actor y de la demandada, |o cierto y concreto es que no hay
constancias en autos que acrediten fehacientemente que el débito del actor sea mayor que el valor del nuevo automotor que habra de
entregérsele. Mas si por hipotesis esa premisa fuese verdadera, no es menos cierto y concreto que no corresponde alajusticia dar
una respuesta (que tampoco la interesada siquiera sugiere) cuyo resultado equivalga, en dltimainstancia, a subsanar una eventual
insuficiencia de la prenda para atender a pago del crédito garantizado, correspondiendo al acreedor, en todo caso, perseguir todo
eventual saldo insatisfecho del modo ordenado por laley (art. 37 del decreto-ley 15.348/46, ratificado por ley 12.962; Camara, H.,
ob. cit., p. 572, n° 78; Mugillo, R., Régimen general de |la prenda con registro, Buenos Aires, 1984, p. 203, n° 1).  (d) No
correspondio a juez, ni corresponde a esta a zada, dictar un fallo que examine lo peticionado por e actor en su expresion de
agravios en el sentido de que, teniéndose en cuentalo ya abonado a la administradora del plan de ahorro, se redefinala cifratodavia
adeudada en concepto de financiacion de acuerdo a una comparacion con planes de ahorro actual es referidos a un tipo de vehiculo
similar, modificandose en su caso €l monto o nimero de las cuotas pendientes de haber sufrido ellas un incrementos superior a dela
inflacion (conf. fs. 671 vta/672, punto 1).  Semejante pretension no fueincluida en el escrito de demanday, por consiguiente, no
integro el thema dedidemdum. De ahi que no sea pertinente su examen sin agraviar €l principio de congruencia procesal (arts. 34 inc.
4°,163inc. 6°, 164y 271 del Codigo Procesal).  Esque lademanday su contestacion son las que concretan la esfera en que hade
moverse la sentencia (arts. 34, inc. 4°, y 163, inc. 6°, del Cédigo Procesal; esta Sala D, 22/9/2010, "Pérez, Héctor Pedro y otro ¢/
Scharer SA.I.C. y otros ¢ ordinario"; id. 6/4/2017, ?Havanatur S.A. ¢/ Guama S.A. y otros ¢/ ordinario?; CNFed., en pleno, 12/5/78,
?Insignia Cia. de Seg. S.A. ¢/ Martin, Manuel y otros?, considerando 5y sus citas, JA 1978-111, p. 271), limitacion que tiene caracter
constitucional y que esta orientada a proteger los derechos y no a perjudicarlos (CSIN, 25/2/1992, ?Ferreyra, Andrea B. ¢/ Ulloa,
Carlos D.?; id. 13/10/1994, ?Concencioca, Juan M. y otros ¢/ Municipalidad de Buenos Aires?).  Asi pues, nada cabe decir sobre
el particular, salvo observar algo evidente: que €l actor esta estrictamente obligado frente a VVolkswagen S.A. de Ahorro para Fines
Determinados por os términos del respectivo contrato de financiamiento y de su garantia prendaria (arts. 1197 del Codigo Civil y
959 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién), sin que ello resulte modificado por las vicisitudes del contrato de seguro como
contratacion distinta. ~ 8°) Cabe ahora dar tratamiento al agravio del actor relativo a destino que habra que darle a automotor
siniestrado (fs. 670 vta.), de cuyo hallazgo tomaron conocimiento las partes durante el transcurso del presente proceso (véase causa
penal n° IPP- 07-00-033214-14, recibida seglin constanciade fs. 587).  En las condiciones generales de la péliza se previod que,
unavez determinada la existenciadel robo o hurto total y la procedencia de la cobertura asegurativa, €l asegurado deberatransferir
los restos, libre de todo gravamen, ala aseguradora 0 a quien ésta indique (clausula CG-RH 4.2, punto |11, parrafo tercero, fs. 149
vta., sobre de documentacién reservada). Concordantemente, en la clausula CG-CO 3.1 se dispuso que "...En caso de pérdida total
del vehiculo por dafio y/o incendio o robo o hurto, y si procediere laindemnizacién, ésta queda condicionada a que el Asegurado
entregue al Asegurador los documentos que se enuncian en el impreso agregado a la péliza como Anexo a esta Clausula..." (cabe
observar que en el anexo mencionado por esta clausula CG-CO 3.1 se hace referencia ala entrega por el asegurado de diversos
documentos, entre los cuales destacala”...j) Cesion de derechos a favor de la Aseguradora, mediante firma en Formulario N° 15
provisto por lamisma, para su posterior inscripcion en el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor..." -fs. 150, sobre de
documentacion reservada-).  Ahorabien, €l referido como formulario n° 15 sin duda consiste en la Solicitud tipo n° 15 sobre
?cesion de derechos? referida por €l art. 1, inc. 207 del titulo 1°, capitulo 1°, seccion 3°, del Digesto de Normas Técnico-Registrales
del Registro Nacional de la Propiedad del Automotor. Ello aclarado, para el caso de que no haya sido otorgada, 1o que no es posible
dilucidar con la constancia obrante afs. 139 (sobre de documentacion reservada), pues la mentada solicitud no se encuentraincluida
en el listado alli obrante, debera ser provista por la aseguradora para su suscripcién por €l actor previo adar cumplimiento ala
condena de autos, lo que asi corresponde establecer en la parte dispositivade lasentencia.  9°) La aseguradora apelalaimposicion
de costas a su parte derivada de laintervencion de Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados. Al respecto, entiende que
las expensas respectivas debieron ser distribuidas en el orden causado (fs. 675).  En el sub lite, el tercero fue citado tanto a pedido
del actor, como a solicitud de la aseguradora demandada. En ambos casos, |a citacion fue requerida por €l sélo hecho de entenderse
gue la controversia era comun con el tercero, pero sin que hubiera con relacion a él pedido de condena alguno (fs. 164y 254).  Sin
embargo, a contestar la citacién Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados se comporté como un verdadero demandado,
apunto que pidio el rechazo de lademanda con costas a actor (fs. 282, cap. VI, punto 8.6). Como esto Ultimo no ocurrio, esta
claro que el actor no puede cargar con las costas correspondientes a la apuntada citacion, pues ni é pidié la condenadel tercero ni
este Ultimo logré la desestimacion de lademanda.  Pero habiendo sido vencida en juicio Provincia Seguros SA. sin que la
condena haya incluido ala citada como tercero, parece juicioso entender que es a dicha demandada a quien corresponde cargar con
las costas de la correspondiente intervencion realizada en los términos del art. 94 del Codigo Procesal, no sélo porque fue la
aseguradora peticionante de la citacion (conf. CNCom. Sala D, 15/4/2003, ?Chiprut, Roberto Ledn ¢/ De Luca Antonio &/ ordinario?;
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id. SalaA, 30/6/86, ?Brafias Publicidad ¢/ Clan S.A.?; id. Sala C, 26/12/96, ?Pisani De Sosa, Elenac/ Rofa S.A. & ordinario?;
CNFed. Civ. Com. Salal, 23/8/83, ?Loiseau, Carlos ¢/ Riccombeni, Eduardo Alberto?; CNCiv. SalaD, 19/3/82, 2Ferrari, Néstor H.
¢/ EmikdivaS.A.?, ED 98-691y LL 1982-C, p. 252; CNCiv. SalaF, 31/5/84, ED 110-241; Sup. Corte, Mendoza, Salal, 2/7/96,
?2Quercetti ¢/ Carubin, Daniel?; etc.), sino porgque aun ponderando que la citacién también se originé en el pedido del actor, su
calidad de vencedor frente a la aseguradora conduce a que sea esta la que asuma las expensas respectivas como responsable, en
definitiva, de unaactividad jurisdiccional sin razén suficiente.  En funcidn de lo expuesto, €l agravio debe ser rechazado.  10°)
Separada consideracion merece el agravio del actor por la falta de reconocimiento de los gastos que denuncid afrontados para lograr
el reconocimiento de su derecho por parte de la compafiia aseguradora (fs. 672, cap. 111).  Caberecordar que el art. 77 del Cédigo
Procesal, al establecer el alcance de la condena en costas, incluye entre |os gastos reembol sables | os ef ectuados con anterioridad ala
existencia del proceso, ya sea para obtener el cumplimiento de la prestacion a cargo del posible demandado obviando de tal manera
el planteo de la demanda, o bien los realizados para evitar lainterposicion de dicho acto procesal (CNCom. SalaD, 7/2/2017,
?Amarilla, Rosana Inés ¢/ Cajade Seguros S.A. § ordinario?; conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cadigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion- explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréaficamente, Santa Fe, 1989, t. 3, ps. 203/204; Highton, E. y
Arean, B., Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, concordado con los cédigos provinciaes - andlisis doctrinal y
jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, t. 2, p. 111).  Pues bien, el demandante solamente acredito larealizacion de un gasto de
naturaleza notarial por $ 330 (fs. 137y 600/601).  En las condiciones expuestas, procede admitir el agravio con el efecto de que la
condena en costas dictada contra la aseguradora demandada se entienda integrada con el pago de los citados $ 330, con mas sus
intereses que se calcularan desde la fecha en que se concreto el respectivo abono reembolsable (19/2/2014) hasta €l efectivo pago, a
latasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento atreinta dias (conf. CNCom. en pleno,
27/10/94, "S.A. LaRazén"), sin capitalizacion alguna (conf. CNCom. en pleno, 25/8/03, "Calle Guevara?; CSIN, 15/7/1997,
"Okretich, Raul A. ¢/ Editorial AtlantidaS.A.", JA 1999-1V, p. 602).  11°) Solicitala demandada que se aplique la dispuesto por
el art. 730 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion reduciéndose ?... latotalidad de los honorarios regulados? (fs. 675).  Si bien
laprevision legal referida no se vincula con el monto de los emolumentos a regular judicialmente, sino que Unicamente alude al
alcance de la responsabilidad derivada de la condena en costas (conf. CSIN, Fallos 319:1915, voto de los jueces Fayt y Véazquez; y
Fallos 321:146, voto del juez Vazquez; CNCom. Sala B, 19/11/2009, ?Tecnicagro S.A. ¢/ Carrefour Argentina S.A. & ordinario?),
sblo podria adoptarse decision actual sobre el particular con ocasién de atender alos recursos por honorarios si la peticion estuviera
sustanciada con todos los interesados (esta Sala D, 16/2/2016, ?Energold Argentina S.A. ¢/ Catgold S.A. & ordinario?y su citadel
fallo dictado el 15/4/2014, in re ?LC Accién Producciones S.A. ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino SA. -ARTEAR- ¢ ordinario?).
Empero, no es esto Ultimo lo que ocurre en el sub lite, ya que lasolicitud planteada al expresar agravios solamente se sustancié con
el actor y con la citada como tercero (fs. 676), sin que hubieran tenido oportunidad de defensa |os profesionales que eventual mente
severian afectados.  Por ello, no corresponde dictar resolucién sobre el punto, sin perjuicio del replanteo que la demandada pueda
hacer en la etapa de gjecucion de sentenciay sin que la precedente indicacion se tenga como adelanto de opinion del tribunal sobre
laadmisibilidad de lareduccién reclamada.  12°) Por lo expuesto, propongo a acuerdo confirmar la sentencia de primera
instancia en lo principal que decidid, y ampliar la condena con el alcance que resulta de los considerandos 8° y 10°. Las costas de la
instancia de revision deben quedar en ambos recursos a cargo de la aseguradora demandada, habida cuenta haber sido
sustancialmente vencida (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal). L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y
Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Confirmar la
sentencia de primerainstancia en lo principa que decidié y ampliar la condena con el acance que resulta de los considerandos 8° y
10°.  (b) Imponer las costas de lainstancia de revision en ambos recursos a cargo de la aseguradora demandada (art. 68, primera
parte, del Cadigo Procesal).  (c) Corresponde tratar |as apel aciones de honorarios conforme fuera anticipado en el considerando
5°.  Iniciamente cabe precisar que, conforme los argumentos expuestos en un caso ana ogo (esta Sala, 13/3/2018, ?Skillmedia
S.R.L. ¢/ Estudio ML SA. ¢ Ordinario?, expte. n° 36208/2015), la presente regulacion habra de efectuarse con €l arancel vigente al
momento en que las tareas profesionales, objeto de retribucion, fueron cumplidas. Y, puesto que durante el proceso intervinieron
abogados en conjunto y de forma sucesiva, es dable mencionar también aqui que, alos fines regulatorios, habra de considerarse que
ha existido una sola actuacion legal y asignarse |os honorarios de acuerdo alas tareas desarrolladas por cada profesional (art. 10, ley
21.839).  Por otro lado, corresponde establecer, que laimposicion de costas a cargo de la parte demandada torna operativala
solucion contenidaen el art. 11 de laley 21.839, norma cuyo propésito no es otro que establecer un margen justo ala
responsabilidad del derrotado, por lo que, en tal inteligenciay alos fines distributivos, habra de ponderarse laimportancia, extension
y complegjidad de latareay del interés comprometido en cada caso (conf. doctrina CNCom. Sala D, 23/12/2011, ?Donati Hnos. S.A.
¢/ Renault de Argentina S.A. (Ex Ciadea S.A.)? ¢ ordinario; id., 12/5/2016, ?Calderasy TanqueslaMarinaS.A. §/ quiebras/ Accion
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de responsabilidad por lasindicatura?).  Con tales pautas, en atencion ala naturaleza, importanciay extension de las labores
realizadas y las etapas procesal es efectivamente cumplidas, confirmanse los estipendios alli estimados en $ 40.000 (cuarenta mil
pesos), para laletrada patrocinante del actor, Andrea Cecilia Giménez, $ 18.000 (dieciocho mil pesos) y $ 500 (quinientos pesos),
para el letrados apoderados de la demandada, José Gabriel Reznick y Julian Martin Knopoff, respectivamente, $ 25.000 (veinticinco
mil pesos) en forma conjunta para los letrados apoderados de la tercera citada, Maria Lourdes Coll, Marcela A. Ibarra, ElianaKarina
Greganti, Natalia Soledad Deminge, Rocio Laban, Tomas Burbridge y NataliaM. Salomone (arts. 6, 7, 9, 19, 37y 38 delaley
21.839), y $ 10.000 (diez mil pesos) parala perito contadora, Natalia Lorena Bacchi Franqueira (conf. art. 3 dec. ley 16.638/1957).
Asimismo, por estar apelados solo por atos, se confirman en $ 5.000 (cinco mil pesos) los honorarios del mediador, Dr. Francisco
Javier Abgjo Olivares (conf. dec. 1467/2011 y dec. 2536/2015).  De su lado, se confirman en $ 2.000 (dos mil pesos) los
honorarios regulados a favor de Andrea Cecilia Giménez por laincidenciaresueltaafs. 607 (art. 33 delaley 21.839).

Finalmente, y con similares pautas, por la presentacion de fs. 670/672 fijase el honorario de Andrea Cecilia Giménez en $ 14.700
(catorce mil setecientos pesos), equivalente a? UMA; por la presentacion de fs. 677/678 fijase el honorario de lareferidaletradaen
$ 14.700 (catorce mil setecientos pesos), equivalente a? UMA; y por la presentacion de fs. 680/683 fijase el honorario de Natalia M.
Salomone en la sumade $ 8.700 (ocho mil setecientos pesos), equivalentea? UMA (art. 30 delaLey 27.423).  Notifiquesey una
vez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Clmplase con la comunicacion
ordenada por la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13). Gerardo G. Vassallo
Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
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