Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:38:33 2026 / +0000 GMT

Compraventa De Automotores Desperfecto Mecanico Airbags Dictamen Pericial
Colision De Automotores Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotores. Desperfecto mecanico. Airbags.
Dictamen pericial. Colisién de automotores. Rechazo de la demanda Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda
incoada por supuestos desperfectos mecanicos en el automotor adquirido, al concluirse pericialmente que el sistema de airbags
instalado en el vehiculo de los accionantes no se activo debido a que la colision no superd el umbral necesario para que ello asi
sucediera. En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de marzo del afio 2018, reunidas |as Sefioras Jueces de Cdmaraen la
Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos caratulados: 20LIVARI JOSE LUISY OTRO contra CENTRO
AUTOMOTORES S.A. Y OTRO sobre ORDINARIO? (EXPTE. N° 9768/2014) en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debia votarse en el siguiente orden: VocaiaN°® 4, [aN° 6 y laN° 5. Dado quela
N° 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Matilde E. Ballerini y Maria L. Gdmez Alonso de Diaz Cordero.
Estudiada la causala Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho lasentenciaapelada?  La Sefiora
Juez de Camara Dra. Matilde E. Ballerini dijo: 1. A fs. 83/90 € Sr. José Luis Olivari y laSra. Lucila Olivari promovieron
demanda contra Centro Automotores S.A. y Renault Argentina S.A. solicitando se las condene a pago de setentay tres mil pesos
($73.000) con mas sus intereses 'y costas en concepto de dafios y perjuicios que alegaron haber padecido como consecuencia del
desperfecto mecanico que habria presentado €l vehiculo adquirido de parte de las accionadas que hizo que -frente a una colision- no
seactivaran losairbags. A fs. 104/110y fs. 120/125 las defendidas contestaron -en similares términos- la demanda y sostuvieron,
en sustancia, que no existié ninguin error de fabricacion en el sistema de los airbags, sino que éstos solo se accionan frente a choques
frontales graves. Concluyeron que, como el siniestro padecido por la coactora no revestiria un elevado grado de seriedad ello motivé
gue no se activara ese mecanismo de seguridad.  En orden alas restantes consideraciones fécticas que rodean ala causa, siendo
gue se encuentran debidamente relatadas en €l pronunciamiento recurrido, ali me remito afin de evitar estérilesreiteraciones.  |I.
Lasentenciadictada afs. 401/410 rechaz6 la demanda. En punto alas costas, las distribuy6 en un 70% a cargo de las defendidas y €l
30% restante alos accionantes.  Paraasi resolver, € Sr. Juez a quo puntualizé que, de acuerdo con lo informado por el perito
ingeniero mecanico designado en autos, los airbags del vehiculo no se accionaron debido a que la colisién que éste sufrierano
revistié la gravedad suficiente para que eso ocurray no aunafaladel bien.  En orden alas costas, estimé que aunque se
rechazaba la demanda, |as accionadas debian soportarlas en un 70% por no haber facilitado a experto designado en autos los
elementos técnicos necesarios para que corroborara si 1os airbags funcionaban correctamente. 1. Contra dicho decisorio se
alzaron ambas partes L os actores mantuvieron su recurso con la piezade fs. 435/444 que merecio larespuesta de |as contrarias a
fs. 446/447.  Como las demandadas no expresaron agravios en tiempo y forma, esta Sala declard desierto su recurso afs. 449.

La Sra. Fiscal Genera ante esta Camara emitio su dictamen afs. 451.  1ll. Las accionantes criticaron lavaloracion que hiciera el
anterior sentenciante de |a pericia mecanicarealizaday, especialmente, del hecho que las demandadas no habrian facilitado los
€lementos técnicos necesarios para comprobar efectivamente el correcto funcionamiento del sistemadelosairbags.  Reiter6 las
observaciones que en su oportunida d formulara alas conclusiones del perito ingeniero mecanico y solicitd se admitala demanda
con costasalasvencidas.  De acuerdo con lo indicado por el experto designado, el motivo por €l cua el sistemade airbags no se
activo obedecié a que €l choque padecido por la actor no resulté severo.  Puntualmente refirié que ?...no se activ(6) con la colision
no por falla del mismo, sino porque la colisién fue de escasa magnitud y por ello lacentral del air bag no envi6 una sefial de apertura
del mismo...? (ver respuestaal punto 5 del cuestionario presentado por lademandada afs. 315).  Paraarribar aesa conclusion, €
perito analizd los presupuestos y fotografias del estado en que se encontraba el vehiculo luego del accidentey sefiad 6 que la
velocidad de colision entre los vehiculos fue bajay que por ello no se alcanzo6 el umbral paraque € air bag se dispare (ver fs. 325).
Sobre esto Ultimo, al contestar las impugnaciones de |os accionantes, precisd que ?...para que se abran los air bag dicho vehiculo
tenia que chocar de frente contra una pared a 25 km/hora...? (ver fs. 332vta). L os apelantes reiteraron en estainstancialas
observaciones que hicieran de dichas conclusiones. Criticaron que fue imposible analizar €l buen funcionamiento del sistemade
airbags debido a que la demandada no puso a disposicion la ?maleta clip homol ogada? que permitiria efectuar el respectivo escaneo.
Sin desconocer este hecho, incluso valorandolo de conformidad con las pautas interpretativas que emanan de laley de defensa del
consumidor (art. 53 ley 24.240), coincido con el anterior sentenciante en punto a que dicha circunstancia - alaluz de las respuestas
brindadas por €l perito- pasan aun segundo plano.  Pues, como expresé, independientemente de si el sistema de airbags
funcionaba correctamente o no, lo cierto es que -ante lamagnitud de la colision-, éstos no debian activarse.  No soslayo que los
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accionantes cuestionaron que, con solo mirar unas fotografiasy analizar los presupuestos, €l perito hubiera podido determinar la
gravedad del accidente. Mas, no encuentro en el sub examine otros elementos probatorios que me permitan formar conviccién en
sentido contrario.  Obsérvese que |os demandantes no han aportado pruebas que aporten luz sobre cémo sucedi6 el choque o su
intensidad, de manera de rebatir laopinion del experto.  En efecto, los dos testigos propuestos por |os actores siquiera lograron
precisar adecuadamente la fecha o circunstancias en que éste se produjo (ver declaracionesdefs. 205y fs. 206).  Tampoco se
aportd constancias documental es que demuestren -por gfemplo- que el auto debid ser remolcado como consecuencia de la colision o
la denuncia que -presumiblemente- debid realizarse en la compafiiade seguros.  Sobre esto Ultimo, y siempre con relacion alas
circunstancias del accidentey su pretendida gravedad, cabe destacar que no se ofreci6 el testimonio de alguna de | as personas que
estuvieron involucradas en aquel (vgr. el conductor del vehiculo embestido).  Finalmente, respecto a hecho que el perito tuviera
gue basar sus conclusiones en el examen de fotografias del automotor y presupuestos, comparto lo expuesto por el Sr. Juez aquo en
el sentido que ello se debi6 -en Ultimainstancia- a que los actores no solicitaron la produccion de la periciaen forma anticipaday
con caracter previo allevar adelante lareparacion del vehiculo.  Consecuentemente, atento las particularidades exhibidas y aun
cuando la pericia no tenga carécter vinculante para el Juez, el apartamiento de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones
serias, en fundamentos obj etivamente demostrativos de que se hallarefiida con principios |6gicos 0 maximas de experiencia.
Como es sabido, resulta preciso invocar razones fundadas, las que a su vez han de reposar sobre elementos de juicio a menos de
igual jerarquia que los invocados por el experto, que permitan desvirtuar €l informe.  Por ende, ante la ausencia de otras pruebas
que -aun con caracter indiciario- me permitan apartarme de las conclusiones arribadas por el experto, forzoso es concluir que el
sistema de airbags instalado en el vehiculo de |os accionantes no se activé debido a que la colision no superd el umbral necesario
paraque ello asi sucediera.  Por €llo, serechazael recurso. V. En atencion alas particul aridades de autos, siendo que -como
preciso el anterior sentenciante, estaba al alcance de las defendidas aportar 1os elementos que permitieran desentrafiar con mayor
facilidad y celeridad 1o acontecido, propongo que las costas de esta instancia sean soportadas en el orden causado (art. 68 2do
parrafo CPR).  Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo a Acuerdo: Rechazar €l recurso defs.
413y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada afs. 401/410 con costas de estainstanciaen el orden causado.  Asi voto.
Por andlogas razones, la Dras. Maria L. Gdmez Alonso de Diaz Cordero adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con lo
gue se terminé este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del original que corre afs. 1843/7 del Libro de
Acuerdos Comercial SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires, Marzo 15de 2018. Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: Rechazar el recurso defs. 413y, en consecuencia, confirmar la sentencia
dictada afs. 401/410 con costas de estainstancia en el orden causado. Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme
Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion
Publica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA
L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO 029707E
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