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Compraventa De Mercaderia Importada Cobro De Facturas NegligenciaDe La
Prueba Vaoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Compraventa de mercaderiaimportada. Cobro de facturas.
Negligenciade la prueba. Valoracion de la prueba Se confirma la sentencia que condend ala demandada a pago de una
suma adeudada por la compra de diversos productos importados, pues ha sido declarada negligente en la produccién de las pruebas
ofrecidas a contestar la demanda. Asimismo, considerando que el crédito se hallaba registrado en la contabilidad de la reclamante,
laimposibilidad de confrontarlo con los libros de la defendida debido al extravio de susregistrosy que el perito caligrafo consideré
auténticas las firmas estampadas en |os remitos, el crédito reclamado ha sido efectivamente acreditado. En
Buenos Aires, alos 28 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer los autos seguidos por VILMAX S.A.? contra ?SHIMISA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.? sobre
P0RDINARIO? en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en
el siguiente orden: VocaliasN° 6, N° 5y N° 4. Dado que laN° 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Dras. Gomez Alonso
de Diaz Corderoy Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra. MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. La
causa @) A fs. 175/177 vta. lasindicaturainterviniente en laquiebrade Vilmax S.A. promovié demanda contra Shimisa de
Comercio Exterior S.A. solicitando se la condene al pago de la suma de doscientos cincuentay seis mil trescientos cincuentay ocho
pesos con cuarentay cuatro centavos ($ 256.358,44) y trescientos sesenta'y tres mil doscientos cuarentay nueve délares
estadounidenses con doce centavos (U$S 363.249,12), todo ello con més los intereses pactadosy costas.  Relaté que la sociedad
accionante import6 diversos productos que luego vendi6 a la demandada, quedando pendiente de pago el importe aqui reclamado.
Indicd que lamercaderia fue retiraday transportada por la accionada e individualizo el despachante de aduana que intervino en las
operaciones.  Acompafio las facturasy remitos oportunamente librados y ofrecié la prueba que estimé haciaa su derecho.  b) A
fs. 212/217vta, Shimisa de Comercio Exterior S.A. contest6 la demanday solicitd su rechazo con expresaimposicién de costas.
Opuso excepcion de falta de legitimacion activay de compensacion. Sostuvo que la firma obrante en los remitos erafalsay brindo
su version de los hechos respecto de las operaciones que motivaran el crédito reclamado.  Alegd que la accionante contaba con un
crédito fiscal y que como le adeudaba dinero a su parte, se ofrecié arealizar |os tramites de importacion para compensar su crédito
con el Fisco con losimpuestos aduaneros.  Afiadié que fue su parte quien abond latotalidad de la mercaderia al vendedor en el
extranjero, asi como quien larecibi6 en nuestro pais.  Sostuvo, ademas, que efectud diversos pagos ala actoray que incluso
tendria un crédito de $1.000.000 a su favor, por el cua solicité lacompensacion.  c) A fs. 446 se denunci6 la apertura del
concurso preventivo de ladefendida, habiendo tomado intervencién lasindicaturaalli designadaafs. 460.  Enorden alas
restantes cuestiones facticas que rodearon ala presente litis me remito a pronunciamiento recurrido por encontrarse alli
correctamente expuestos y afin de evitar estérilesreiteraciones.  |l. Lasentenciade Primeralnstancia Lasentenciadictadaafs.
486/493vta., admitid la demanday condend ala accionada a abonar ala actora la suma de doscientos cincuentay seis mil trescientos
cincuentay ocho pesos con cuarentay cuatro centavos ($ 256.358,44) y trescientos sesentay tres mil doscientos cuarentay nueve
ddlares estadounidenses con doce centavos (US$S 363.249,12) con méas susinteresesy costas.  |I1. El recurso A fs. 504/505 la
defendida apel 6 la sentenciay mantuvo su recurso con la expresion de agravios de fs. 625/636. L as quejas fueron contestadas por la
actoraafs. 1000/1004vtay afs. 1016/1017vta., se expidio la sindicatura designada en €l concurso preventivo delaaccionada. S
bien la apelante identificd alo largo de siete agravios sus diversas quejas estimo que, en sustancia, éstas transitan por |os siguientes
carriles: a) lavaloracién de la pruebay laimposibilidad de su parte de ofrecer otros medios probatorios; b) el desconocimiento de las
facturasy lafalsedad de los remitos acompafiados por la actora; c) latasa de interés establecida; y d) lascostas.  1V. Lasolucién

1. A lo largo de varios de sus agravios, la apelante cuestiond que la anterior sentenciante no habria valorado la declaracion
testimonial del despachante de aduana que intervino en las operaciones de importacién que motivaran el importe aqui reclamado.
También refirié que no fue debidamente valorado |o expuesto por el Vicepresidente de la actora en el marco de su proceso de
quiebra, donde habria sido reconocido que Vilmax S.A. nunca aboné importe alguno por los productos importados.  En punto ala
declaracién testimonial, advierto que su produccion fue declarada nulaafs. 398 y esta Sala ya se ha pronunciado rechazando la
apertura a prueba en estainstancia (ver fs. 1008/1010). Ergo, nada puede reprocharse del hecho que la Sra. Juez a quo no hubiera
hecho mérito de la declaracion del Sr. Vecchio alos fines de resolver la cuestion sometida a su conocimiento.  Por ello, cabe
desestimar sinmaslacritica. ~ Tampoco sera admitido |o expuesto respecto alafalta de valoracion del escrito presentado por la
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sindicatura accionante, en €l cual €l Vicepresidente de Vilmax S.A., habria reconocido que nunca abono la mercaderia entregada ala
defendida.  Obsérvese que la apelante se limité a efectuar unalectura parcializada de dicha pieza, pues |o que €l representante de
laactora explico, referiaa que no debia efectuarse pagos anticipados. Ademas, en ese mismo escrito, claramente puso de relieve que
- apesar de lo convenido- la defendida nunca abond |la mercaderiaimportada (ver copiaafs. 87/87vta).  Pero ademas, lo cierto es
gue laversion de los hechos denunciada por la apelante al momento de contestar la demanda no ha podido ser respaldada con las
pruebas aportadasen lacausa.  Reitero unavez mas que este Tribunal rechazo, por los fundamentos obrantes en la resolucién de
fs. 1008/1010, la posihilidad de abrir la causa a prueba en esta Instancia. Y larecurrente fue declarada negligente en la produccion
de aquellas que ofrecieraa momento de contestar lademanday que hubiera permitido -presumiblemente- brindar algiin tipo de
sustento asu posicion.  En efecto, la pruebatestimonial se latuvo por desistidaafs. 371, mientras que lainformativa fue
declarada su negligenciaafs. 451, por ultimo, frente ala denuncia de extravio de su contabilidad, la pericia contable tampoco
resulté Util paraverificar que fuera su parte quien abonaralos productos, tal como ellaafirmara. 2. Relacionado con esto Ultimo, y
recordando unavez mas |o decidido por este Tribunal afs. 1008/1010, también cabe desestimar sin necesidad de efectuar mayores
consideraciones, aquellas criticas centradas en la supuesta imposibilidad de producir otros medios de prueba, asi como las
consideraciones ef ectuadas respecto a ciertos documentos que habrian llegado a su poder con posterioridad al llamado de autos a
sentencia.  Es que, como se dijo, ladefendida tenia a su alcance la posibilidad de producir diversas pruebas para procurar
demostrar la veracidad de su version de |los hechos. Cabe reiterar, por ejemplo, el pedido de informes ofrecido alaempresa
estadounidense Seba Motor Sales, quien serialavendedora de la mercaderia (ver fs. 214 del escrito de contestacion de demanda) y
cuya produccion fue declarada negligente. 3. A continuacion procederé con €l estudio de aquellas quejasrelativas ala
autenticidad de las facturas y remitos oportunamente acompafiados por lasindicaturaactora.  En cuanto alas primeras, la apelante
cuestiond que se las hubiera tenido por reconocidas. Adujo que su parte negé enféticamente la existencia de deuda alguna afavor de
laactoray que dichos documentos también fueron desconocidos, sin que la actora pudiera acreditar siquiera que las mismas hayan
sido recibidas por su parte.  Respecto alos remitos, insistié en que lafirmaalli estampada no pertenecia a representante de su
parte e hizo hincapié en supuestas inconsistencias relativas a las fechas consignadas en ellos y que demostrarian -seglin su postura-
lafasedad.  Sobre esto Ultimo, debo sefialar que dicha critica, no solo se sustenta en argumentos que no fueron oportunamente
puestos a consideracion de la Sra. Juez de la anterior Instancia, sino que también seinvocaalli ciertos documentos cuya
incorporacion -como se dijo- fue desestimada en laresolucion dictadaafs. 1008/1010.  Por otro lado, respecto ala autenticidad de
las facturas emitidas por la actora, cabe sefialar que al momento de contestar la accidn, la defendida si bien desconocié la existencia
de una deuda (ver fs. 212vta), no solo no desconoci6 especificamente la autenticidad de las facturas como ordena el art. 356 CPr,
sino que incluso las reconocid, al menos en formaimplicita.  En efecto, obsérvese que sbélo unos parrafos debajo de negar adeudar
importe alguno, sostuvo que ?...SHIMISA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. no hubiere abonado la totalidad de las facturas que
hubo extendido VILMAX...? (ver fs. 212vta). Es decir, la defendida admitid la confeccidn de las facturas, sdlo que alegd haberlas
abonado.  Consecuentemente, tomando en consideracion lo informado por el experto contable respecto aque el crédito se hallaba
registrado en la contabilidad de la actora (fs. 390), laimposibilidad de confrontarlo con los libros de la defendida debido a extravio
de susregistros y valorando las conclusiones efectuadas por €l perito caligrafo designado en autos respecto ala autenticidad de las
firmas estampadas en los remitos (ver fs. 425/428 y fs.435/438), las cual es se aprecian debidamente sustentadas en principios
técnicos y cientificos, concluyo que el crédito reclamado ha sido efectivamente acreditado, debiendo rechazarse los agravios. 4. A
renglon seguido me avocaré al estudio de las quejas relativas alatasa de interés establecida en la sentenciaen crisis.  Adelanto
gue, en lamedida que las tasas reconocidas en la anterior instancia resultan contestes con lo oportunamente pactado en las facturas
reclamadas -cuya autenticidad ya me prenuncié- y encontrandose dentro de |os parametros que €l entonces vigente Cadigo Civil
establecia en su articulo 622, estimo que corresponde desestimar lacritica.  Recuérdese que las clausulas en las que se pactan
intereses son acordes a lo establecido por lanormacitaday, en si mismas, son licitas en la medida en que por exceso no transgredan
el orden moral. Esto es, sin perjuicio del resultado que pudiera arrojar dicho pacto, cuando pudiera contrariar 1o previsto por €l
C.Civil: 953, 1071y ccs.  Si bien no se desconoce que la prevision legal del art. 622 Céd. Civ. no cercena en modo alguno la
facultad genéricadel 6rgano judicia de restringir la sancidn punitoria en el marco del art. 656, 2a parte del mismo ordenamiento, no
existe en nuestra legislacion una base legal que fije la cuantiade losinteresesy que -indirectamente- determine cudl eslatasa que
debe reputarse "excesiva' o "usuraria’ -influyendo especialmente en esa apreciacion el ritmo de lainflacion- corresponde alos
Tribunal es establecer la compatibilidad ente latasa de interésy el orden moral, de formatal deinvalidar, no yael pacto de intereses
en si mismo -como causa de deber-, sino la tasa de esos réditos, en la medida que se lajuzgue exorbitante.  Este control de los
intereses excesivos atribuido alos tribunales halla sustento en las claras disposiciones del articulo 953 del Codigo Civil y en €l art.
502 del mismo cuerpo legal que Ilevan a concluir que los acrecidos con esas caracteristicas constituyen una causailegitima de las
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obligaciones.  En este marco, y advertidas dichas circunstancias, se aprecia que la tasa pactada no resulta exorbitante debiendo,
por ende, ser confirmada. Obsérvese que esta Sala ha establecido -por citar un gjemplo- un rédito para créditos en moneda extranjera
de un 15% anual (ver CNCom. esta Salain re, ?Diament Sergio David ¢/ Mottura Héctor Oscar y otro §/ gjecutivo? del 29/10/2009).
Ergo, como se adelantd, el agravio serechazara. 5. Por principio general, las costas son en nuestro régimen procesal corolario
del vencimiento (CPr: 68, 69y cC) y seimponen no como una sancién sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l
litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  Si bien laley contempla diversas excepciones a principio antes
sefialado, éstas deben ser interpretadas restrictivamente, sobre la base de circunstancias objetivas y debidamente fundadas, que
demuestren lainjusticiade aplicar €l principio general; de otro modo, se desnaturalizaria el fundamento objetivo del vencimiento
convirtiendo la excepcion en regla (conf. CNCom. esta Sala, in re ?Ediciones Arani S.R.L. ¢/ NOP SR.L.?del 24/07/1989). Bajo
tales parametros, no apreciandose en la especie circunstancias que permitan validamente apartarse del principio genérico dela
derrota objetiva reconocido en el articulo 68 del CPCC, propongo que las costas de ambas instancias sean ser soportadas por la
accionada en su condicién de sustancialmente vencida. V. Conclusién  Como corolario de todo lo expuesto, propongo al
Acuerdo: i) Rechazar €l recurso interpuesto afs. 504/505; ii) en consecuencia, confirmar la sentencia dictada afs. 486/493vta. en
todas sus partes; y iii) imponer las costas de esta Instancia a la demandada sustancialmente vencida (CPr. 68).  He concluido.
Por andlogas razones la sefiora juez de Camara la doctora Matilde E. Ballerini, adhiri6 al voto anterior.  Con lo que termind este
Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero, y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel
del original que corre afs. 2175/81 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE
CAMARA Buenos Aires, 28 dejuniode2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve:
i) Rechazar €l recurso interpuesto afs. 504/505; ii) en consecuencia, confirmar la sentencia dictada a fs. 486/493vta. en todas sus
partes; y iii) imponer las costas de esta Instancia ala demandada sustancialmente vencida (CPr. 68).  Notifiquese por Secretaria,
conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN.  Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion
Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen.
MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO Corr elaciones Golzman,
Fernando c/Municipalidad de Puerto Gral. San Martin s'recurso contencioso administrativo - Cam. Cont. Adm. N° 2 - Rosario -
28/04/2016 029761E
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