Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 13:35:25 2026 / +0000 GMT

Computo De La Pena Excarcelacion Libertad Condicional Hurto Agravado
Escalamiento Tentativa Sentencia Condenatoria Firme

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Coémputo de la pena. Excarcelacion. Libertad condicional. Hurto agravado. Escalamiento. Tentativa.

Sentencia condenatoria firme Se rechaza la observacion del computo efectuada por la defensa del imputado en orden a delito
de hurto agravado por escalamiento en grado de tentativa, a concluirse que cuando aquel se encontré excarcelado en |os términos
del articulo 317 -inc. 5- del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la pena no se comenzaba a gjecutar hasta que el condenado no
tomase conocimiento de la conversidn de su excarcelacion en libertad condicional, momento en el cual se le hacian saber las
obligaciones que pesaban sobre €. En la ciudad de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de mayo de 2017, sereline la
Salall delaCémara Naciona de Casacion Criminal y Correcciona de la Capital Federal, integrada por los jueces Daniel Morin,
Eugenio C. Sarrabayrouse'y Horacio Dias, asistidos por |a secretaria actuante, alos efectos de resolver €l recurso de casacion
interpuesto afs. 131/148, por ladefensade J. M. M. C.; en la presente causa n® 31779/2014/TOL/CNC1, caratulada™M. C., J. M. ¢
hurto con escalamiento en tentativa?, delaque RESULTA:  1.- Losjuecesdel Tribunal Oral enlo Criminal n° 9 resolvieron:
?1.-RECHAZAR laobservacion del computo efectuada por la defensade J. M. M. C. afs. 664/665. |1.- APROBAR €l computo de
vencimiento de pena practicado...? (cfr. fs. 677/679).  2.- Contra esaresolucion, ladefensora oficial coadyuvante Laura Ayala
interpuso recurso de casacion (cfr. fs. 681/690), €l que fue concedido por €l aquo (cfr. fs. 691) y mantenida la voluntad recursiva por
ladefensa del nombrado (cfr. fs. 697).  3.- A fs. 695, los integrantes de la Sala de Turno de esta Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, decidieron otorgarle al recurso presentado €l tramite previsto en el art. 465 del
Cadigo Procesal Pena delaNacion.  4.- En el término de oficina, previsto por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466, CPPN, se
presentd el defensor publico ante estainstancia, Mariano P. Maciel, quien, en lineas generales, reprodujo |os agravios plasmados en
el recurso de casacion y amplié determinados aspectos que consider rel evantes para sostener |as criticas dirigidas contrala
resolucién cuestionada (cfr. fs. 701/702).  5.- Superada la etapa contemplada en el art. 468, en funcion del 465 Ultimo parrafo,
ambos del Cédigo Procesal Penal de laNacién, las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas. Y CONSIDERANDO:  El
juez Morindijo:  1.- Antesdeingresar a andlisis del planteo interpuesto por la parte, resulta conveniente realizar un breve repaso
sobre los antecedentesdelacausa:  a.- El 18 de marzo de 2015 el Tribunal Oral enlo Crimina n° 9 resolvio conceder afavor de
José M. Moreno Chaucala excarcelacion en los términos del art. 317inc. 5, CPPN.  b.- El 12 de agosto de 2015, los integrantes
del tribunal a quo condenaron por sentenciafirme a nombrado ala pena de ocho meses de prisién de efectivo cumplimiento y al
pago de las costas del proceso, por haberlo considerado coautor de los delitos de hurto agravado por haber sido cometido con
escalamiento, en grado de tentativa, en concurso real con robo en grado de tentativa (arts. 42, 45, 55, 163 -inc. 4-, 164, CP; y arts.
530y 531, CPPN) (cfr. fs. 621/633).  En esamisma oportunidad, se le impuso la pena Gnica de dos afios y ocho meses de prision,
comprensiva de la sancion precedente, y de la pena de dos afios de prision de gjecucion en suspenso, cuya condicionalidad se revoco,
que fueraimpuesta por el Tribunal Oral enlo Criminal n° 27, el dia 11 de junio de 2013, en el marco de la causa n® 3895, por
haberlo considerado coautor del delito de robo agravado por su comision en poblado y en banda, y por laintervencion de un menor,
en grado de tentativa (arts. 12, 55y 58, CP).  c.- El 9 de septiembre de 2015, comparecié ante €l tribunal aquo J. M. M. C., a
quien se lo notifico personalmente de la mencionada resolucion. (fs. 543).  En esa oportunidad, solicit6 que la excarcelacion que
le fuera oportunamente concedida sea convertida en libertad condicional.  d.- Con posterioridad a que fuera conferidalavistaa
fiscal, quien dictamind que era procedente la conversion, en fecha 24 de septiembre de 2015, |os jueces de la instancia anterior
resolvieron convertir la excarcelacion en libertad condicional.  Cabe sefidlar que en esa misma fechala resolucion quedo firme.
e.- El 21 de octubre de 2015, la actuaria practico el computo de vencimiento de penay determind que ibaavencer e 8 dejulio de
2017,alas24 hs.  Parallegar aesaconclusién, en primer término, sumo los tiempos de detencidn que habia sufrido M. C. en el
marco de ambos procesos penalesy sefial 6 que el nombrado registraba un total de diez mesesy dieciséis dias privado de su libertad.

El tribunal desconto ese tiempo de detencion de la pena Unica que le impuso al nombrado y sefial 6 que desde lafechaen laque el
tribunal resolvio6 convertir la excarcelacion en libertad condicional -24 de septiembre de 2015- al nombrado le restaban cumplir un
ano, nueve mesesy catorce dias de prision; y que, por o tanto, esa sancion iba a vencer la fecha que se sefial 6 anteriormente (cfr. fs.
646vtal647).  f.- Ese cOmputo fue observado por ladefensade M. C., por cuanto entendi6 que se debia tomar en cuenta como
tiempo de cumplimiento de pena el lapso que transcurrio entre el dictado de la sentencia -12 de agosto de 2015- y la conversion
antedicha -24 de septiembre de 2015-, ya que desde ese momento el nombrado revestia condicion de condenado.  Sobre esta base,
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seflal6 que si se descontaba ese lapso, la pena venceria €l dia 26 de mayo de 2017 (cfr. fs. 664/5).  g.- El fiscal de la causa
dictaminé de conformidad con lo solicitado por la defensa (cfr. fs. 667/vta).  h.- En fecha 21 de diciembre de 2015, los jueces de
lainstancia anterior rechazaron la observacion que realizé ladefensade M. C.  En laresolucion que viene recurrida, [os jueces de
lainstancia anterior aclararon que, en el caso concreto, el computo de pena debia comenzar a contabilizarse a partir del dia 24 de
septiembre de 2015, ya que fue recién en esa oportunidad en la que M. C. comenzo a estar sujeto al régimen de libertad condicional.
En esainteligencia, sefialaron que la pretension de la defensa de que se descuente a su asistido el tiempo en e que no se le habian
fijado las reglas contenidas en el art. 13, CPy en el que, por consiguiente, tampoco se habia dispuesto su sujecion ala supervision
del patronato de liberados, segun €l art. 29 de laLey n° 24.660, ademas de no tener base legal, resultaba contrariaalafinalidad de la
liberacion, que de acuerdo a su criterio no consiste simplemente en una supervision estatica, dia por dia, semana por semana, o por
periodos de tiempo, sino unaformade poner aprueba a condenado, para examinar de modo global si ha satisfecho las expectativas
de reforma sobre cuya base selo puso en libertad.  Por estas razones, concluyeron que no se iba a computar €l l1apso comprendido
entre lafechade lasentenciay aguélla en la que se resolvié convertir en libertad condicional |a excarcelacion oportunamente
concedidaaJ. M. M. C. (cfr. fs. 677/9).  2.- Contraesadecision, ladefensade M. C. interpuso recurso de casacion, a través del
cual sostuvo que los fundamentos que habia utilizado €l tribunal a quo para rechazar su peticion resultaban arbitrarios, alavez que
se habiaincurrido en una erronea aplicacion del art. 493, CPPN (cfr. fs. 681/690).  La parte centrd sus agravios en dos cuestiones.
a.- En primer lugar, sostuvo que entre €l dictado de la condena -12 de agosto de 2015- y laresolucién que convirtié la
excarcelacion en libertad condicional -24 de septiembre de 2015- transcurrié un tiempo que debia ser entendido como cumplimiento
de pena, ya que desde ese momento su asistido revestia calidad de condenado.  Hizo hincapié en que € computo de vencimiento
de la pena se debia comenzar a contabilizar a partir de lafecha en la que se le dicto sentencia condenatoriaa M. C.; y no desde la
que escogio €l tribunal, ya que ella no tenia vinculo alguno con la resolucion condenatoria, sino con una decision accesoria.  Por
otra parte, manifesté que si se seguia el criterio del tribunal, la fecha de vencimiento de la penay su caducidad podrian quedar
supeditados a |los vaivenes que imponga el cimulo de trabajo que pesa sobre ese dependencia jurisdiccional; y que esa demora
conduciriaaque el monto de pena que deba cumplir el condenado sea mayor a que se lefijo en lasentencia condenatoria.  De
esta forma, concluyé que el periodo sefialado debia ser descontado del tiempo de pena que le restaba cumplir asu asistido.  b.- En
segundo lugar, ladefensa se agravié de que el tribunal habia incurrido en unainterpretacion aparente a sostener que lalibertad
condicional no constituia cumplimiento de una penaprivativade lalibertad. ~ Argument, en este sentido, que el sujeto que se
encontraba bajo ese régimen debia soportar ciertas restricciones a su libertad, que ello importaba que no la hubiera recuperado
totalmente; y que, por ende, la condena se seguiacumpliendo.  c.- Por €llo, la parte solicitd que se hagalugar a recurso y que se
realice un nuevo cdmputo de penatomando en cuentalos términos expuestos; de acuerdo alos cuales la pena Unicavenceriael 26 de
mayo de2017.  3.- Laregladel art. 24, CP establece que €l tiempo que una persona se encontré en prision preventiva debe
contabilizarse como tiempo de cumplimiento de pena.  Laincorporacion de ese periodo requiere, obviamente, que el individuo
haya estado privado de su libertad.  En los casos como el de autos en los que el individuo se encuentra excarcelado en los
términos del art. 317 inc. 5°, CPPN, la pena no se empieza a gjecutar hasta que el condenado no toma conocimiento de la conversion
de su excarcelacion en libertad condicional, momento en el cual se le hacen saber las obligaciones que pesan sobre €, de
conformidad con lo prescripto en €l art. 13, CP.  Convalidar |a propuesta de la defensaimplicaria aceptar la posibilidad de que s
el condenado comete un nuevo delito dentro del plazo que la defensa pretende contabilizar como cumplimiento de condenaen el que
se encontraba excarcelado conforme al art. 317 inc. 5°, CPPN , su excarcelacién deberia ser revocada, pese a que sobre él no pesen
las obligaciones que, conversion mediante, se le hubiesen impuesto segin el art. 13, CP.  Se advierte, de estaforma, que €l criterio
propuesto por la parte, ademas de no concordar con lo sostenido en el precedente ?Pefialoza?(1) de esta Sala, resultaria perjudicial
parael individuo que se encuentraen esasituacion.  En el mismo sentido, cabe descartar la alegacion del recurrente vinculada a
gue esa parte se veria afectada porque la fecha de vencimiento de la penay su caducidad registral quedarian supeditadas al tiempo
gue demore €l tribunal en dictar la conversion sefialada, dado que independientemente de la fecha en que selleve acabo la
mencionada conversion correriaa su favor el plazo de la prescripcién de la accion o de la pena seguin el sujeto hayatomado
conocimiento o no de lafirmeza de la sentencia condenatoria.  Sobre esto Ultimo, no puede soslayarse que existe cierta
responsabilidad de la defensa de solicitar al tribunal, cuando toma conocimiento de la firmeza de la condena, la conversion de la
excarcel acion oportunamente otorgada asu asistido.  Por |o demaés, cabe sefidlar que los fundamentos que utilizé la parte para
sustentar su posicién sefialados en el punto 2.b apuntaron a que se le contabilice como tiempo de cumplimiento de condena el
periodo en el cual M. C. se encontraba bajo el régimen de libertad condicional, es decir, después del 24 de septiembre de 2015.
Ese lapso, sin embargo, fue efectivamente tomado en cuenta por el a quo para determinar el vencimiento de la pena, lo que
demuestra la falta de adecuacidn de su planteo alas constanciasde lacausa.  Sobre esta base, corresponde rechazar el recurso de
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casacion interpuesto por laparte, con costas.  El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:  1.- De acuerdo con €l recurso planteado
por la defensa, la cuestion aresolver es como debe computarse €l plazo transcurrido entre la sentencia de condena (dictada el 12 de
agosto de 2015) y laresolucién que convirtio en libertad condicional 1a excarcelacidn que gozaba el imputado en los términos de
aquélla (art. 317, inc. 5°, CPPN; 24 de septiembre de 2015). Es decir, si puede considerarse que Moreno Chauca comenzo a ejecutar
la penaimpuesta por decisiéon del 12 de agosto de 2015.  2.- Los dos agravios introducidos por la parte recurrente (resumidos en €l
punto 2 del voto del juez Morin) se dirigen a plantear la arbitrariedad de la resolucién cuestionaday la erréneainterpretacion del
instituto de lalibertad condicional.  a.- Con respecto al primero, la defensa omite analizar que, a partir de lafirmezade la
sentencia de condena, comienza a correr €l plazo de prescripcion de la pena (art. 66, CP), con lo cual carece de fundamento la
afirmacién de que la fecha de vencimiento de ésta quede sujeta ?...alos vaivenes que imponga el cimulo de trabajo que pese sobre
un Tribunal reflejado en la demora hasta la conversién de la excarcelacién en libertad condicional...? (fs. 687 del recurso). Se
confunde aqui la firmeza de la condena con su comienzo de gjecucion.  b.- En su segundo agravio, la defensa oficial sostiene que
el tribunal a quo interpret6 erroneamente laley, en tanto habria afirmado que la libertad condicional no constituye cumplimiento de
pena. Sin embargo, tal como lo sefiala el juez Morin, €l lapso en que M. C. se encontrd bajo libertad condicional, si fue computado,
con lo cual €l agravio esinsustancial.  Por Ultimo, la defensa no alegd ningunarazon por la cual la concesion de la excarcelacion a
M. C. enlostérminos del art. 317, inc. 5°, CPPN debia asimilarse ala libertad condicional previstaen €l art. 13, CP alos efectos del
computo depena.  Enlos términos expuestos, se adhiere alos restantes argumentos'y a andlisis efectuado por €l juez Morin.
Corresponde asi, rechazar el recurso de casacion interpuesto, con costas (arts. 465, 530 y 531, CPPN).  El juez Horacio Leonardo
Diasdijo:  Queen atencién al acuerdo alcanzado entre mis distinguidos colegas de sala preopinantes, por medio del cua se
encuentraya sellado el resultado del presente acuerdo, me limitaré aqui a dgjar simplemente asentada mi disidencia con la solucién
propuestapor ellos.  Ello, en razon de los argumentos que he tenido oportunidad de desarrollar con fecha 8 de octubre de 2015, al
integrar laSalalll° de esta cdmara de casacidn, cuando resolvi el recurso de casacion interpuesto en la causan®
59.281/2013/TOL/CNC1, caratulada ?Acosta, Carlos Maximiliano s/robo con armas?, y que se encuentraregistrada bajo el nimero
538/2015. Que amayor ilustracion, se acompafiaal presente copiade dicharesolucion.  Asilovoto.  Envirtud del acuerdo
gue antecede, la Salall dela Camara Nacional de Casacidn enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, por mayoria,
RESUELVE: RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto por la defensade J. M. M. C., con costas (arts. 456, 465, 468, 530
y 531, CPPN).  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 CSIN; Lex100), y remitase a tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. EUGENIO SARRABAYROUSE HORACIODIAS
DANIEL MORIN  PAULA GORSD  Secretariade Camara Notas: 1 CNCP, Salall, ?Pefaloza,
Omar Dario ¢ recurso de casacion?, rta. 16/5/2017, reg. n° 372/2017
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